Sygn. akt VII U 1465/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2019 roku

Sad Okregowy w Krakowie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy : SSR del. Aneta Tomasik-Zukowska
Protokolant : sekr. sagdowy Aleksandra Ciepielowska

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2019 roku w Krakowie

na rozprawie

sprawy E. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.
przy uczestnictwie Stowarzyszenia (...) w (...) Oddziat (...) w K.
o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia

na skutek odwolania E. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

z dnia 2 marca 2018 roku Nr (...)

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten tylko sposob, ze w miejsce okresu od 16.09.2014 r. do 26.09.2014 r. wpisuje
26.09.2014 r., w miejsce okresu od 24.11.2014 r. do 4.12.2014 r. wpisuje 4.12.2014 r., w miejsce okresu od 12.08.2015
r.do 26.08.2015 r. wpisuje 26.08.2015 r., w miejsce okresu od 12.09.2015 r. do 22.09.2015 r. wpisuje 22.09.2015 I., W
miejsce okresu od 17.11.2015 r. do 27.11.2015 r. wpisuje 27.11.2015 r. i w miejsce okresu od 10.12.2015 r. do 17.12.2015
I. wpisuje 17.12.2015 1.,

II. w pozostalym zakresie odwolanie oddala,

ITI. zasadza od odwolujacej E. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K. kwote 180 zl (sto
osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

VII U 1465/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 marca 2018 roku nr (...) na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1i 3, w zwigzku art. 38 ust. 1 oraz art. 6
ust. 1 pkt 4, art. 9 ust. 1, art. 12 ust. 1, art.13 pkt. 2, art. 18 ust. 3, art. 20 ust. 1, art. 36 ust 1, 2 i 4 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205) oraz art. 66 ust 1 pkt 1 lit. e
iart. 81 ust. 11 6 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2008
r. Nr 164 poz. 1027 z pdzn. zm.) oraz art. 734 i art. 750 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny (Dz. U.
7 1964 r. Nr 16, poz. 93, z p6zn. zm.) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w K. stwierdzil, ze E. K. jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umoéw zlecenia u platnika sktadek Stowarzyszenie (...) w (...) Oddziat (...) w K.



podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie: 22.01.2013, 14.02.2013,
21.03.2013, 22.05.2013, 04.06.2013, 09.09.2013, 11.10.2013, 27.11.2013 do 28.11.2013, 11.12.2013, 24.02.2014 do
26.02.2014, 11.03.2014 do0 12.03.2014, 08.09.2014, 16.09.2014 d0 26.09.2014, 23.09.2014, 24.11.2014 d0 04.12.2014,
03.12.2014, 12.08.2015 do 26.08.2015, 12.09.2015 do 22.09.2015, 17.11.2015 do 27.11.2015, 10.12.2015 do 17.12.2015
z podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia szczegdlowo wskazana w decyzji.

W uzasadnieniu decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, iz na podstawie zgromadzonego materialu
dowodowego stwierdzono, ze platnik skladek nie dokonat zgloszenia do ubezpieczen emerytalnego, rentowego i
wypadkowego E. K. wykonujacej prace na podstawie uméw zatytulowanych jako umowy o dzielo w zakresie:

- Opracowanie i wygloszenie autorskich wykladéw na szkoleniu: ,,Podatek dochodowy od os6b prawnych" (...)w dniu
22.01.2013 T.

- Opracowanie i wygloszenie autorskich wykladéw w iloéci 8 godz. edukacyjnych na kursie o nazwie , Istotne zmiany
w podatkach dochodowych (...)” (...)w dniu 14.02.2013 1.

- Opracowanie i wygloszenie autorskich wykladow wiloéci 8 godzin na kursie ,,Podatek dochodowy od os6b prawnych"
NR (...).

- Opracowanie i wygloszenie autorskich wykladéw w iloéci 7 godzin edukacyjnych na szkoleniu o nazwie ,Podatek
dochodowy od 0s6b prawnych w 2013 r.” (...)zgodnie z harmonogramem w dniu 22.05.2013 1.

- Przygotowanie i przeprowadzenie zaje¢ tematycznych w ramach szkolenia: , Krotkie formy szkoleniowe 32 godziny”
podczas realizacji Projektu ,,(...)”,

- Przygotowanie i przeprowadzenie zaje¢ tematycznych w ramach szkolenia: Kroétkie formy szkoleniowe 32 godziny
podczas realizacji Projektu ,,(...)”,

- Opracowanie i wygloszenie autorskich wykladéw w iloéci 8 godz. edukacyjnych na szkoleniu o nazwie: ,Podatek
Dochodowy od os6b prawnych w bankach spétdzielczych/13/POP BS/134” w dniu 11.10.2013 .

- Opracowanie i wygloszenie autorskich wykladow wiloéci 8 godz. edukacyjnych na szkoleniu o nazwie B. (...) na temat
»Podatek dochodowy od 0s6b prawnych NT 13 BILANS (...) w dniu 28.11.2013 .

- Opracowanie i wygloszenie autorskich wykladéw na kursie: (...), 1/13 BILANS 135 w dniu 11.12.2013 1.

- Przygotowanie i przeprowadzenie zajeé¢ tematycznych w ramach szkolenia: Kurs ,,Podatki i Rozliczenia z Budzetem”
podczas realizacji projektu (...).

- Opracowanie i wygloszenie autorskich wykladéw w iloSci 8 godz. edukacyjnych na szkoleniu o nazwie ,Podatek
dochodowy od 0s6b prawnych w 2014 r.” NT/14/POP/134 w dniu 12.03.2014 1.

- Przygotowanie i przeprowadzenie zaje¢ tematycznych w ramach szkolenia: Krétkie formy szkoleniowe podczas
realizacji projektu (...),

- Opracowanie i wygloszenie autorskich wykladow na szkoleniu o nazwie: Podatek dochodowy od 0s6b prawnych - w
Bankach Spoéldzielczych w dniu 26.09.2014 1. (...)

- Przygotowanie i przeprowadzenie zaje¢ tematycznych w ramach szkolenia: Krétkie formy szkoleniowe podczas
realizacji projektu (...),

- Opracowanie i wygloszenie autorskich wyktadow wiloéci 6 godz. edukacyjnych na szkoleniu o nazwie :. (...) - Podatek
dochodowy od oséb prawnych (...) w dniu 04.12.2014 r. zgodnie z przyjetym programem.



- Opracowanie i wygloszenie autorskich wyktadow w iloéci 8 godz. edukacyjnych na szkoleniu o nazwie :. (...)” w dniu
03.12.2014 T.

- Opracowanie i wygloszenie autorskich wykladéw na szkoleniu o nazwie ,Wplyw zmian w podatku Vat na podatek
dochodowy od 0s6b prawnych” (...) w Oddziale Terenowym w N. w dniu 26.08.2015 1.

- Opracowanie i wygloszenie autorskich wykladéw na szkoleniu o nazwie: Podatek dochodowy od oséb prawnych w
Bankach Spoéldzielczych NT/15/ (...)/134 w dniu 22.09.2015 1.

- Opracowanie i wygloszenie autorskich wykladow w ilosci 6 godz. edukacyjnych na szkoleniu BILANS (...) o nazwie
»Podatek dochodowy od 0s6b prawnych" w dniu 27.11.2015 r w Oddziale terenowym w N..

- Opracowanie i wygloszenie autorskich wykladow na kursie: BILANS 2015 - ,Podatek dochodowy od os6b prawnych”,
15/BILANS/135 w dniu 17 grudnia 2015 1.,

ktore ze wzgledu na swoéj charakter byly w istocie umowami o §wiadczenie ustug, do ktérych stosujemy przepisy o
zleceniu realizowanymi w/w okresie oraz za wynagrodzeniem wskazanym w tabeli.

W ocenie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych umowy charakteryzowaly sie powtarzalno$cia wykonywanych czynnosci.
W przypadku uméw o wygloszenie wykladow harmonogram i zakres tematyczny szkolen (kurséw) okreslal
zamawiajacy. Wynagrodzenie za wykonanie umoéw cywilno-prawnych w przewazajacej wiekszoSci zostalo ustalone
kwotowo, niektére umowy przewidywaly wyplate wynagrodzen wedlug stawki godzinowej. Wynagrodzenia z
tytulu umoéw, ktoére dotyczyly wykonywania czynno$ci pomocniczych przy prowadzeniu kurséw i szkolen oraz
prac administracyjno-gospodarczych wyplacane byly w okresach miesiecznych, czesto w stalej wysoko$ci. Umowy
dotyczace przeprowadzania konsultacji dla czlonkéw Stowarzyszenia zostaly zawarte na czas nieokreslony,
wynagrodzenie za wykonanie umoéw wyplacane bylo kwartalnie, w stalej wysoko$ci. Odpowiedzialno$é za ,,dzieto”
wobec 0s6b trzecich ponosil Zamawiajacy. Sporne umowy zawieraly klauzule, ze wykonawca nie moze powierzyé
wykonania ,dziela” innym osobom bez pisemnej zgody zamawiajacego. Do uméw o wygloszenie wykladow i
przeprowadzenie zajec¢ szkoleniowych w wiekszoSci przypadkéw dolaczono kserokopie konspektow oraz réznego
rodzaju materialéw szkoleniowych. (...) te czesto nie zawieraly danych autora i byly wykorzystywane podczas realizacji
kilku r6znych umoéw.

Zaklad wskazal ponadto, iz ww. umowy nie posiadajg cech istotnych dla uméw o dzielo. CzynnoSci bedace
przedmiotem umoéw nie prowadzily do samodzielnego dziela w rozumieniu jednorazowego i konicowego rezultatu.
O istocie umowy decyduje nie tylko jej nazwa, ale przede wszystkim tre$¢ oraz warunki i okolicznosci towarzyszace
jej wykonywaniu. Organ wyjasnil, ze w przypadku uméw o przeprowadzanie zajeé¢ szkoleniowych oraz wyglaszanie
wykladéw, przyjmujacy zamoéwienie zobowiazal sie jedynie do starannego przygotowania i przekazania odbiorcom
wiadomoSci z danej dziedziny wiedzy, nie przyjmujac na siebie odpowiedzialnoSci za ich rezultat. Takiemu
zobowigzaniu nie mozna przypisaé cech umowy o dzielo, a oczekiwania stron towarzyszace zawieraniu i wykonywaniu
takich umoéw, moga sie zrealizowaé¢ wylgcznie jako elementy innej umowy - umowy zlecenia lub umowy o $wiadczenie
ustug. Zindywidualizowany przez wykladowce dobor teorii, metod edukacyjnych badz tez sposéb prowadzenia zajeé
nie zmienia typowej ustugi w umowe rezultatu. Wniesiony wklad w postaci wysitku intelektualnego, wymaganego
przy kazdej pracy umystowej, jest elementem obowiazku starannego dzialania. Czynnoéciom tym nie mozna
rowniez przypisa¢ cech utworu w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2017 r. poz. 880). Ochronie prawa autorskiego nie podlegaja
bowiem dzialania o charakterze odtwoérczym, polegajace na wykonywaniu czynno$ci wymagajacych okreslonej
wiedzy i zdolnoéci do jej przekazywania. Prawa autorskie nie powstaja w drodze o$wiadczen woli stron umowy.
Dla oceny prawnej w tym zakresie nie ma znaczenia zamieszczona w tre$ci umowy klauzula o przeniesieniu na
zamawiajacego autorskich praw do utworu. O istnieniu lub nieistnieniu praw autorskich przesadzaja fakty. Poziom
opanowania materialu i umiejetnoéci uczestnikéw kursu (szkolenia) nie stanowi rezultatu w znaczeniu art. 627
Kodeksu cywilnego. Przygotowanie przez wykladowce konspektu oraz innych materialéw szkoleniowych réwniez nie



moze by¢ utozsamiane z ,,dzielem”. Nie ma takze podstaw do konstruowania ewentualnej odpowiedzialno$ci za wady
»dziela”, lektor nie moze bowiem zobowiaza¢ sie do tego, ze stuchacz z cala pewnoscia opanuje przekazana wiedze na
zakladanym poziomie, gdyz jest to kwestia indywidualnych zdolno$ci, ambicji i wysitku kazdego shuchacza. Czynnosci
polegajace na udziale w egzaminach, ocenie prac egzaminacyjnych, przeprowadzaniu konsultacji telefonicznych,
pelieniu nadzoru pedagogicznego oraz funkcji promotora i recenzenta prac na studiach podyplomowych to typowe
czynnoé$ci, co do ktorych wymagana jest staranno$¢ a nie konkretny efekt. Pozostale umowy sprowadzaly sie do
wykonywania zwyklych i powtarzalnych prac zwigzanych z biezaca, branzowa dzialalno$cia Stowarzyszenia.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla E. K. domagajac sie jej zmiany, poprzez ustalenie, ze w okresach
wskazanych w decyzji nie podlegala ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu zawartych ze
Stowarzyszeniem (...) w (...) Oddzial (...) w K. umoéw o dzielo, a w konsekwencji nie byto takze podstaw do ustalenia
przez organ podstawy wymiaru skladek.

W uzasadnieniu swego stanowiska odwolujaca podniosta miedzy innymi, ze zgodna wola stron bylo zawarcie umowy
o dzielo a nie zlecenia. Umowa bedaca przedmiotem oceny organu ubezpieczeniowego byla zrealizowana w faktycznie
ustalonym terminie i nie zobowigzywala jej wykonawcy do wykonania szeregu powtarzalnych czynno$ci z nalezyta
starannoScia, a wskazywala okreslone dzielo do wykonania. Rezultat umowy byl z gory okreslony, obiektywnie pewny
i osiagalny. To nie okreslone dzialania ale wynik w postaci poszerzenia wiedzy ksiegowych byt istotny dla realizacji
umowy, bowiem przyswojona wiedze ksiegowi wykorzystuja dla potrzeb funkcjonowania jednostek gospodarczych.
Kazdy wyklad zrealizowany przez wykonawce mial pietno twoércze o indywidualnym charakterze, uzaleznione od
osoby autora, zatem stanowil utwor w rozumieniu przepisé6w prawa autorskiego. Wykonawca umowy sam gromadzit
i poszerzal wiedze i przekazywal wlasne przemyslenia. Zamawiajacy powierzajac wykonanie dziela konkretnej osobie
uczynit to ze wzgledu na posiadana przez niego wiedze specjalistyczna, ktéra dawala mu gwarancje, ze dzielo
zostanie wykonane w sposéb zgodny z jego oczekiwaniami, wyobrazeniami i potrzebami. Odwolujaca wskazala, ze jest
ekspertem w dziedzinie prawa podatkowego i rachunkowosci. Jest doradca podatkowym oraz bieglym rewidentem,
od kilkunastu lat jest bieglym sagdowym w zakresie rachunkowosci i finanséw przy Sadzie Okregowym w Krakowie.
Posiada bardzo dobra znajomo$¢ prawa podatkowego zdobyta m.in. podczas pracy w Izbie Skarbowej w K. i w Urzedzie
Kontroli Skarbowej w K., pelnigec w tych organach kierownicze funkcje. Od 2007 roku prowadzi wlasna Kancelarie
wykonujaca ustugi audytorskie i doradcze. Jest wieloletnim wykladowca prawa podatkowego cieszgcym sie uznaniem
shluchaczy dzieki nauczaniu praktycznego stosowania prawa. Przeprowadzone przez nig wyklady mialy charakter
niestandardowy, niepowtarzalny, wypelniajacy kryteria tworczego i indywidualnego dziela. Kazda grupa szkoleniowa
stanowila indywidualng i niepowtarzalng grupe os6b majacych réznorodne problemy podatkowe i realizacja dzieta
zapewniala spelnienie oczekiwan i osiggniecie rezultatu dla tej konkretnej grupy osob.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K. wnibst o jego oddalenie oraz o
zasadzenie na jego rzecz od odwotujacej kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zainteresowane Stowarzyszenie (...) w (...) Oddzial (...) w K. poparlo stanowisko odwolujace;.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Przedmiotem dzialalnoSci Stowarzyszenia (...) w (...) Oddzialu (...) w K. jest przede wszystkim dzialalno$¢ o§wiatowa.
Stowarzyszenie prowadzi kursy, szkolenia skierowane do os6b chcacych poglebia¢ swoje umiejetnoséci w zakresie
ksiegowosci i podatkow. Dziala w oparciu o prawo oSwiatowe i jest niepubliczna placowka ksztalcenia ustawicznego.

Dowdd: statut Stowarzyszenia (...) w Polsce k. 32 a.s.
E. K. zawarla ze Stowarzyszeniem (...) w Polsce Zarzad Glowny w W. Oddzial Okregowy w K. nastepujace umowy:

- wdniu 22.01.2013 r. umowe zatytulowang jako umowa o dzielo, ktérej przedmiotem bylo opracowanie i wygloszenie
autorskich wykladéw na szkoleniu: ,Podatek dochodowy od os6b prawnych" w dniu 22.01.2013,



- w dniu 14.02.2013 r. umowe zatytulowang jako umowa o dzieto, ktérej przedmiotem bylo opracowanie i wygloszenie
autorskich wykladéw w iloSci 8 godz. edukacyjnych na kursie o nazwie ,Istotne zmiany w podatkach dochodowych
(...)” wdniu 14.02.2013 1.,

- w dniu 21.03.2013 r. umowe zatytulowang jako umowa o dzielo, ktérej przedmiotem bylo opracowanie i wygloszenie
autorskich wykladow w ilo$ci 8 godzin na kursie ,Podatek dochodowy od 0s6b prawnych",

- wdniu 22.05.2013 r. umowe zatytulowana jako umowa o dzielo, ktdrej przedmiotem bylo opracowanie i wygloszenie
autorskich wykladow w ilo$ci 7 godzin edukacyjnych na szkoleniu o nazwie ,Podatek dochodowy od 0s6b prawnych
w 2013 r.” w dniu 22.05.2013 r.

- w dniu 04.06.2013 r. umowe zatytulowang jako umowa o dzielo, ktérej przedmiotem bylo przygotowanie i
przeprowadzenie zaje¢ tematycznych w ramach szkolenia: , Krétkie formy szkoleniowe 32 godziny” podczas realizacji
Projektu ,(...)",

- w dniu 09.09.2013 r. umowe zatytulowana jako umowa o dzielo, ktérej przedmiotem bylo przygotowanie i
przeprowadzenie zaje¢ tematycznych w ramach szkolenia: ,Krotkie formy szkoleniowe 32 godziny” podczas realizacji
Projektu ,(...)",

- w dniu 11.10.2013 r. umowe zatytulowana jako umowa o dzielo, ktérej przedmiotem bylo opracowanie i wygloszenie
autorskich wykladow w ilo$ci 8 godz. edukacyjnych na szkoleniu o nazwie: Podatek Dochodowy od 0s6b prawnych w
bankach spéldzielczych w dniu 11.10.2013 .

- wdniu 27.11.2013 r. umowe zatytulowang jako umowa o dzielo, ktérej przedmiotem bylo opracowanie i wygloszenie
autorskich wykladéw w iloSci 8 godz. edukacyjnych na szkoleniu o nazwie B. (...) na temat podatek dochodowy od
0s6b prawnych w dniu 28.11.2013 1.

- w dniu 11.12.2013 r. umowe zatytulowang jako umowa o dzielo, ktorej przedmiotem bylo opracowanie i wygloszenie
autorskich wykladéw na kursie: (...), w dniu 11.12.2013 1.

- w dniu 24.02.2014 r. umowe zatytulowang jako umowa o dzielo, ktérej przedmiotem bylo przygotowanie i
przeprowadzenie zaje¢ tematycznych w ramach szkolenia: Kurs ,,Podatki i Rozliczenia z Budzetem" podczas realizacji
projektu (...),

- wdniu 11.03.2014 r. umowe zatytulowang jako umowa o dzielo, ktérej przedmiotem bylo opracowanie i wygloszenie
autorskich wykladow iloéci 8 godzin edukacyjnych na szkoleniu o nazwie ,Podatek dochodowy od os6b prawnych w
2014 r. w dniu 12.03.2014 I.,

- w dniu 08.09.2014 r. umowe zatytulowana jako umowa o dzielo, ktorej przedmiotem bylo przygotowanie i
przeprowadzenie zaje¢ tematycznych w ramach szkolenia: , Krotkie formy szkoleniowe” podczas realizacji Projektu

”("')”7

- wdniu 16.09.2014 r. umowe zatytulowang jako umowa o dzieto, ktérej przedmiotem bylo opracowanie i wygloszenie
autorskich wykladow na szkoleniu o nazwie: Podatek dochodowy od oséb prawnych - w Bankach Spéldzielczych w
dniu 26.09.2014 r.

- w dniu 23.09.2014 r. umowe zatytulowana jako umowa o dzielo, ktérej przedmiotem bylo przygotowanie i
przeprowadzenie zaje¢ tematycznych w ramach szkolenia: Krétkie formy szkoleniowe podczas realizacji projektu (...),

- wdniu 24.11.2014 r. umowe zatytutowana jako umowa o dzieto, ktorej przedmiotem bylo opracowanie i wygloszenie
autorskich wykladow w iloéci 6 godz. edukacyjnych na szkoleniu o nazwie :. (...)- Podatek dochodowy od osbéb
prawnych w dniu 04.12.2014 r. zgodnie z przyjetym programem,



- wdniu 26.11.2014 r. umowe zatytulowana jako umowa o dzielo, ktérej przedmiotem bylo opracowanie i wygloszenie
autorskich wykladow w iloéci 8 godz. edukacyjnych na szkoleniu o nazwie :. (...)” w dniu 03.12.2014 r.

- wdniu 12.08.2015 r. umowe zatytulowang jako umowa o dzielo, ktorej przedmiotem bylo opracowanie i wygloszenie
autorskich wykladéw na szkoleniu o nazwie ,,Wplyw zmian w podatku Vat na podatek dochodowy od os6b prawnych”
w dniu 26.08.2015 .,

- wdniu 12.09.2015 r. umowe zatytulowana jako umowa o dzielo, ktorej przedmiotem bylo opracowanie i wygloszenie
autorskich wykladow na szkoleniu o nazwie ,Podatek dochodowy od os6b prawnych w Bankach Spétdzielczych NT/15/
(...)/134” w dniu 22.09.2015 1.,

- w dniu 17.11.2015 r. umowe zatytulowang jako umowa o dzielo, ktérej przedmiotem byto opracowanie i wygloszenie
autorskich wykladow w iloéci 6 godz. edukacyjnych na szkoleniu BILANS 2015 o nazwie ,,Podatek dochodowy od oséb
prawnych"” w dniu 27.11.2015 r. w Oddziale terenowym w N.,

- w dniu 10.12.2015 r. umowe zatytulowang jako umowa o dzielo, ktérej przedmiotem bylo opracowanie i wygloszenie
autorskich wykladéw na kursie: BILANS 2015 - ,,Podatek dochodowy od 0séb prawnych” w dniu 17 grudnia 2015 r.

Dowédd: umowy wraz z rachunkami k. 72-138 akt rentowych

Umowy z ww. byly zawierane wg dwoch wzorcow. Pierwsza grupa uméw przewidywala nastepujace warunki
zatrudnienia:

- § 2 - ,za dzielo, o ktdrym mowa w § 1 odpowiedzialno$¢ wobec oséb trzecich ponosi Zamawiajacy”,
- § 3 ust. 1 - ,,do wykonania dziela Wykonawca uzyje wlasnych materialéw i narzedzi”,

- § 3 ust. 2 - ,Wykonawca oé$wiadcza, ze dzielo bedzie wynikiem jego twdrczosci i nie bedzie naruszaé praw autorskich
0s6b trzecich”,

-§ 3 ust. 3 - ,Wykonawca przenosi na Zamawiajacego majatkowe prawa autorskie na polach eksploatacji: w
zakresie utrwalania i zwielokrotniania utworu (wytwarzanie egzemplarzy technika drukarska, reprograficzna, zapisu
magnetycznego oraz technika cyfrowa); w zakresie obrotu oryginalem albo egzemplarzami, na ktérych utwor
utrwalono (wprowadzanie do obrotu, uzyczenie lub najem oryginalu albo egzemplarzy); w zakresie rozpowszechniania
w inny sposéb (publiczne udostepnianie w taki sposob, aby kazdy mdgt mieé¢ do nich dostep w miejscu i czasie przez
siebie wybranym)”,

- § 5 - ,W razie zwloki w wykonaniu dziela lub nienalezytego wykonania - Wykonawca zobowiazany jest do
zaplaty kary umownej w wysokos$ci 5% wartoSci umowy, a ponadto Zamawiajacemu przystuguje prawo dochodzenia
odszkodowania przewyzszajacego kwote umownga”.

- § 6 ust. 1 - ,Wykonawca przed przystapieniem do wykonywania dziela obowigzany jest zapoznaé sie z
harmonogramem i programem kursu (o ktéorym mowa w § 1), z treSciami ksztalcenia metodyka prowadzenia zajeé¢ oraz
realizowa¢ dzielo stosujac aktywne metody nauczania, a takze kontrolowaé wyniki nauczania i efekty ksztalcenia”,

- § 6 ust. 2 - ,Strony zgodnie potwierdzaja, ze realizowane dzielo, z uwagi na jego indywidualny i tworczy charakter,
jest ,utworem” w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych”.

- § 7ust. 1 - ,Wykonawca dostarczy dzielo zgodnie z harmonogramem kursu do siedziby Zamawiajacego lub na adres
przez niego wskazany”,

- § 7 ust. 2 - ,Zamawiajacy w terminie 7 dni (lub 3 dni) oSwiadczy czy dzielo przyjmie, czy tez zazada dokonania
poprawek”,



- § 7 ust. 3 - ,0dbior dziela poprawionego oznacza ukonczenie dziela”,

- § 8 ust. 2 - ,Wynagrodzenie, o ktérym mowa w ust. 1 obejmuje takze wynagrodzenie z tytulu przeniesienia na
Zamawiajacego majatkowych praw autorskich zgodnie z § 3 ust. 37,

- § 8 ust. 3 - ,Wynagrodzenie bedzie platne przelewem w terminie do 15 dni od jego odbioru”,
-8 9 ,Wykonawca nie moze powierzy¢ wykonania dziela innym osobom bez zgody zamawiajacego”.
Drugi typ uméw stosowano podczas realizacji projektow wspdlinansowanych ze §rodkéw Unii Europejskie;j.

W § 1 ust. 2 umdéw umieszczono zapis, ze szczegbélowy harmonogram oraz zakres tematyczny powierzanych do
realizacji szkolen stanowi zalacznik nr 1.

Do obowigzkow wykonawcoHw nalezalo:

- przygotowanie i przeprowadzanie wykladéw oraz éwiczen praktycznych w ramach szkolenia/kursu,
- przygotowanie, przeprowadzenie i ocena prac kontrolnych podczas szkolen/kurséw,

- przygotowanie, przeprowadzenie i ocena egzaminow konicowych na zakonczenie szkolen/kurséw,

- terminowe prowadzenie zajeé,

- przygotowanie materialéw na zajecia z tym, ze jesli planowane bylo ich powielanie, nalezalo przesta¢ przygotowane
materialy w formie elektronicznej do zamawiajacego co najmniej 5 dni przed planowanymi zajeciami,

- informowanie zamawiajacego o problemach zwigzanych z realizowanymi szkoleniami (m.in. nieobecnosci
uczestnikdéw, niemoznos$ci prowadzenia zaje¢ w danym terminie),

- prowadzenie dziennika zaje¢ wraz z potwierdzonym opisem zrealizowanego programu,
- prowadzenie listy obecnosci uczestnikow szkolenia podpisywanej przez wykonawce po kazdych odbytych zajeciach,
- prowadzenie list odbioru materialéw szkoleniowych,

- zebranie ankiet ewaluacyjnych przygotowanych przez zamawiajacego i rozdanych uczestnikom szkolenia do
wypelnienia,

- prowadzenie kart ewidencji czasu pracy.

Do obowigzkéw zamawiajgcego nalezalo:

- zapewnienie sali wraz z odpowiednim wyposazeniem do przeprowadzenia szkolen,

- zawiadomienie wykonawcy o zmianach w harmonogramie szkoleni z odpowiednim wyprzedzeniem,
- zapewnienie na czas prowadzonych zaje¢ przerw kawowych i positku (jesli dotyczy).

Umowy przewiduja, ze:

- do wykonania ,dziela” wykonawca uzyje wlasnych materiatow i narzedzi,

- wykonawca zapewnia i gwarantuje, ze uzywane przez niego materialy szkoleniowe nie stanowia naruszenia
praw autorskich, praw do patentu, znaku towarowego, zastrzezonego wzoru uzytkowego, symbolu polskiego lub
zagranicznego lub innych praw wynikajacych z wlasno$ci przemyslowej i intelektualne;j,



- wykonawca nie moze powierzy¢ realizacji dziela osobie trzeciej bez pisemnej zgody zamawiajacego.
Dowéd: umowy k. 72-138 akt rentowych

E. K. jest bieglym rewidentem i doradca podatkowym, jak rowniez bieglym sadowym z zakresu rachunkowoéci i
finansow. Wiele lat pracowala w aparacie skarbowym. Odwolujaca w ramach swojej dzialalnosci przeprowadzala
audyty rachunkowe i podatkowe w firmach. Prowadzi szkolenia z zakresu podatku dochodowego od os6b prawnych.
W szkoleniach uczestniczyla kadra kierownicza firm, przede wszystkich gléwni ksiegowi, zastepcy i kierownicy
dzialéw. W trakcie wykladéw E. K. wskazuje duzo przyktadéw praktycznych, jak rowniez obszary ryzyka (jak nalezy
je rozpoznac i jak zapobiegac). Omawia zmiany w prawie, orzecznictwo sagdowe i interpretacje.

Na podstawie ww. uméw odwolujaca zobowigzala sie do przygotowania i wygloszenia autorskich wykladéw oraz
przygotowania materialow szkoleniowych. Przez te trzy lata E. K. przeprowadzila ok. 20 szkolen dla réznych
podmiotéw. Raz w roku bylo szkolenie dla bankéw spotdzielczych. Réwniez raz do roku odwolujaca prowadzala w
roznych oddzialach terenowych Oddzialu w K. szkolenie pod haslem bilans. Te wyklady dotyczyly zamkniecia roku
podatkowego. Cieszyly sie one duzym powodzeniem, poniewaz na ten okres ksiegowi zbierali problemy zwigzane
z zamknieciem roku. (...) te byly jednorazowe, poniewaz z uwagi na zmiane interpretacji czy przepis6w problemy
zwigzane z zamknieciem roku, np. 2015 byly zupelnie inne niz z zamknieciem roku 2013. Kolejna grupa szkolen
to szkolenia ze zmian podatkowych, ktére odwolujaca prowadzila zwykle na poczatku roku. Zmiany podatkowe
zwykle publikowane sa w listopadzie i podatnik ma miesigc, aby przygotowac sie do zmian wchodzacych od stycznia.
Odwolujaca przeprowadzila tez kilka szkolen wspoHinansowanych ze $érodkéw UE, ktore byly adresowane do r6znych
grup, np. szkolenie dla kobiet 45 plus, ktore chcialy przekwalifikowaé sie i zosta¢ ksiegowymi bylo szkoleniem od
podstaw. Jesli powtorzyly sie szkolenia bilansowe w r6znych oddziatach Stowarzyszenia, np. w N. i w C,, to i tak te
szkolenia réznily sie z uwagi na specyfike grupy.

Wynagrodzenie odwolujacej bylo stawka za dane szkolenie. Byla okreslona liczba godzin ile ma trwac szkolenie.
Dowdéd: przestuchanie odwolujacej E. K. — protokol rozprawy z dnia 6 listopada 2018 .

Stowarzyszenie (...) zrzesza ponad 20 tysiecy czlonkow, ma 26 oddzialéw okregowych majacych swoja samodzielno$é
merytoryczng i finansowa. Celem glownym Stowarzyszenia jest podnoszenie wiedzy i umiejetnoéci w zakresie
rachunkowosci i podatkéw swoich czlonkdéw i ksiegowych. Zarzad powolal komisje ds. edukacji, ktéra koordynuje
dzialania szkoleniowe. Oddzial Okregowy w K. ma lacznie 6 punktow szkoleniowych (w K. i w pieciu oddzialach
terenowych), ktore realizuja szkolenia kierujac sie zapotrzebowaniem ksiegowych. W punktach szkoleniowych sa
zatrudnieni pracownicy, ktorzy zajmuja sie biezaca organizacja szkolen.

Stowarzyszenie aplikowalo do projektdéw unijnych, z ktérych otrzymywalo dofinansowywanie do szkolen.

Za szkolenie odpowiada merytorycznie wyktadowca, ktory przedstawia konspekt wykladu do akceptacji. Akceptowali
go pracownicy Stowarzyszenia. Konspekt byt do$¢ ogblny. O temacie wykladéw decyduje dyrekcja oddzialu. Niektore
wyklady koncza sie egzaminem sprawdzajacym wiedze uczestnikéw. Po przeprowadzeniu wykladu uczestnikom
rozdawane sa rowniez ankiety ewaluacyjne, w ktorych oceniani sa wyktadowcy.

Dowdéd: zeznania dyrektora Oddziatu K. J. — protokol rozprawy z dnia 6 listopada 2018 r., zeznania §wiadka J. S.,
Swiadka M. B., §wiadka H. W., §wiadka P. W. - protokd} rozprawy z dnia 8 stycznia 2019 r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zawartych w aktach sprawy i aktach rentowych dokumentéw
prywatnych, ktérych wiarygodnosci oraz prawdziwoSci nie kwestionowala zadna ze stron. Ponadto Sad oparl sie na
zeznaniach §wiadkéow J. S., M. B., H. W., P. W., jak réwniez na zeznaniach odwolujacej E. K. jak i przedstawiciela
Stowarzyszenia (...). Uzyskane w ten sposob relacje na temat charakteru i rodzaju czynnoSci wykonywanych na
podstawie spornych umoéw sa jasne, logiczne i jednolite, a przez to Sad uznal je za wiarygodne.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne jedynie w niewielkiej czeSci, a w przewazajacym zakresie nie zastluguje na uwzglednienie.

Istota niniejszej sprawy dotyczyla kwalifikacji prawnej uméw zawartych pomiedzy Stowarzyszeniem (...) w (...)
Oddziat (...) w K. a E. K.. W ocenie odwotujacej byly to umowy o dzielo, zas organ rentowy wskazywal, ze przedmiotowe
umowy nalezalo ocenié¢ jako umowy o §wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

Ustalenie charakteru spornych umoéw ma znaczenie dla stwierdzenia obowigzku podlegania ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz ustalenia wysoko$ci podstawy wymiaru sktadek. Zgodnie z art.
6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1778), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo
innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.
Osoby te nie podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, jezeli sa uczniami gimnazjow, szkol
ponadgimnazjalnych, szk6t ponadpodstawowych lub studentami, do ukoniczenia 26 lat.

Stosownie do art. 12 ust. 1 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne wykonujgce prace nakladczg oraz zleceniobiorcy - od dnia oznaczonego w
umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy (art. 13 pkt. 2 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych). Nadto w mys$l za$ art. 36 ust. 1 i 2 ustawy kazda osoba objeta obowiazkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych, za$§ obowiazek zgloszenia
do ubezpieczen spolecznych osob okreslonych m.in. w art. 6 ust. 1 pkt. 1- 4 spoczywa na platniku sktadek. Umowa
o dzielo nie rodzi obowiazkéw sktadkowych. O tym czy dang umowe nalezy zakwalifikowaé jako umowe o dzielo,
czy jako umowe o $wiadczenie ustug decyduja przepisy kodeksu cywilnego. Wskaza¢ nalezy, ze w my$l przepisu

art. 353" k.c. strony zawierajace umowe mogg ulozyé stosunek prawny wedle swego uznania. Nie oznacza to jednak
dowolnosci, bowiem wskazany przepis wprost wymaga, aby tre$¢ umowy nie sprzeciwiala sie naturze danego stosunku
prawnego, jego spoleczno-gospodarczemu przeznaczeniu i ustawie. O tym, jaki stosunek w rzeczywistoSci laczy strony
rozstrzygajga, zatem warunki, na jakich praca jest wykonywana, a nie sama nazwa umowy, czy nawet wola stron, ktéra

podlega ograniczeniom wskazanym w art. 353" k.c.

Umowe o dzielo definiuje art. 627 k.c., zgodnie z ktérym przyjmujacy zamdwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Z kolei stosownie do treéci art. 734 §1 k.c. przez umowe
zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okre§lonej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie, przy
czym do pokrewnych do zlecenia umoéw o §wiadczenie ushug (art. 750 k.c.) stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

Elementem konstytutywnym odrézniajacym umowe o dzielo od umowy zlecenia jest cel tej umowy - osiagniecie
okreslonego konkretnego rezultatu, podczas gdy umowa zlecenia polega na podejmowaniu czynnoéci starannego
dzialania, ktére nie musza, lecz moga, zmierza¢ do osiagniecia rezultatu. Umowa o dzielo powinna z gory okreslac
jej zindywidualizowany rezultat. Przyjmuje sie, ze dzielo jest rezultatem obiektywnie osiggalnym i pewnym w
danych warunkach. Natomiast umowa zlecenia nie akcentuje rezultatu jako koniecznego do osiagniecia, elementem
wyrdzniajacym umowe zlecenia nie jest bowiem wynik, lecz staranie w celu osiggniecia tego wyniku. Tym samym w
przypadku umowy zlecenia ocenie podlega nie konkretnie osiagniety cel, ale czynno$ci zmierzajace do jego osiagniecia
oraz staranno$¢ ich wykonania. ,Istota umowy o dzielo jest osiagniecie okre$lonego, zindywidualizowanego
rezultatu w postaci materialnej lub niematerialnej. Umowa o $wiadczenie uslug jest za§ umowa starannego
dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okreSlonych czynno$ci, ktére nie musza zmierza¢ do osiggniecia
rezultatu. Jednym z kryteridbw pozwalajacych na odrbznienie umowy o dzielo od umowy o $wiadczenie ustug
jest mozliwoé¢ poddania uméwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych” (por: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 6 wrzesnia 2012r., sygn. akt III AUa 330/12) . Sprawdzian taki jest za$



niemozliwy do przeprowadzenia, jesli strony nie okreslily w umowie cech i parametréw indywidualizujgcych dzielo.
Taki brak kryteriéw okreslajacych pozadany przez zamawiajacego wynik (rezultat) umowy prowadzi do wniosku, ze
przedmiotem zainteresowania zamawiajacego jest wykonanie okre$lonych czynno$ci, a nie ich rezultat (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2013r., sygn. akt IT UK 115/13, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2014
r. sygn. akt IT UK 566/13). Rezultat, o jakim mowa w umowie o dzielo powinien by¢ osiggniety w konkretnym czasie i
nie powinien powielaé sie w postaci stale zawieranych umoéw o dzielo, o tym samym przedmiocie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2013 r., sygn. akt I UK 263/13).

Nalezy przy tym przyjaé, ze realizacja oznaczonego dziela jest zwykle okreSlonym procesem wykonawczym, o
mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i konncowym, ktorego celem jest doprowadzenie do weryfikowalnego
i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez strony w momencie zawierania umowy. Dzielo zawsze musi by¢
jednorazowym efektem, zindywidualizowanym juz na etapie zawierania umowy i mozliwym do jednoznacznego
zweryfikowania po wykonaniu. Z taka tez definicja, co do zasady, nie koresponduje wykonywanie powtarzalnych
czynnodci, w systemie pracy ciaglej pod nadzorem. Szereg powtarzalnych czynnos$ci, nawet, gdy prowadzi do
wymiernego efektu, nie moze by¢ rozumiany, jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany, jako realizacja umowy o
dzieto. Przedmiotem umowy o dzielo nie moze by¢, bowiem osiaganie kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatow.
Tego rodzaju czynno$ci sg natomiast charakterystyczne dla umowy o $wiadczenie ustug, ktérg definiuje obowigzek
starannego dzialania, wykonywania uméwionych czynno$ci.

Istotnym dla oceny umowy cywilnej jest fakt, ze nazwa umowy nie przesadza o jej rodzaju. Jesli bowiem tytul
nie odpowiada istocie umowy, nalezy badaé¢ tre§¢ umowy oraz sposéb jej faktycznego wykonywania. Skoro za$
dana umowa wigze sie z obowigzkami publicznoprawnymi, w tym wypadku obowigzkiem oplacenia skladek na
ubezpieczenia spoleczne, to obowigzek organu rentowego, a nastepnie zakres kognicji sadu ubezpieczen spolecznych,
skierowany jest na badanie rzeczywistej treSci umowy stron.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo stwierdzi¢, ze organ rentowy dokonal prawidlowej oceny prawnej charakteru
umow laczacych Stowarzyszenie (...) w Polsce Odzial Okregowy w K. i E. K.. Z przeprowadzonego postepowania
dowodowego wynika, ze strony zawarly umowy o §wiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie odpowiednio przepisy o
umowie zlecenia. Tre$¢ umoéw oraz sposob ich wykonywania wskazuje bowiem, ze byly to umowy starannego dziatania,
a nie rezultatu. Nalezy zaznaczy¢, iz rezultat przeprowadzonego wykladu przygotowanego przez osobe prowadzaca, z
wykorzystaniem jej wiedzy i doSwiadczenia jest niepewny, bowiem stopien i zakres przyswojenia wiedzy zalezy tylko
i wylacznie od odbiorcy wykladu, co w ocenie sadu przeklada sie na uznanie, ze dzialania wykladowcy musza by¢
nacechowane nalezytg starannoS$cig. W stanie faktycznym tej sprawy rzeczywistym rezultatem zawieranych uméw
nie mogl by¢ wymierny i pewny wynik osiagniecia okre$lonego stopnia znajomos$ci lub umiejetnosci zwiazanych z
przekazywang przez wykladowce wiedza, poniewaz nauczyciele z reguly nie moga zapewnié osiggniecia konkretnych
i pewnych efektéw nauczania. Jak wskazano w orzecznictwie obowigzkéw polegajacych na przygotowaniu i
przeprowadzeniu zajeé, cho¢by w oparciu o samodzielnie wybrane i przystosowane materialy dydaktyczne, a nie
narzucony z gbry program nie mozna uznacé za dzielo, poniewaz czynnosci te nie przynosza konkretnego, samoistnego,
oznaczonego i pewnego rezultatu. Okreslony rezultat umowy o dzielo powinien by¢ bytem o indywidualnym, pewnym
charakterze, nakierowanym na uzyskanie samodzielnej wartoSci w obrocie. Dzielo musi wiec istnie¢ w postaci
postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odréznic je od innych przedmiotéw, ale uchwycié¢ istote (wynik) uzgodnionego i
zrealizowanego rezultatu. Dlatego w razie przeprowadzenia wykladow, nawet w oparciu o samodzielnie przygotowany
program i pomoce naukowe, nie wystepuje rezultat tych czynnoéci uciele$niony w konkretnej postaci. Jest to wylacznie
staranne zachowanie wykonawcy umowy (lektora), ktory stosownie do posiadanej wiedzy, $wiadczy ushugi starannej
nauki, ktére przekazuje nauczanym (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20 maja 2016 r., III AUa
61/16). Jak wskazano w orzecznictwie problematyka kwalifikacji wygloszenia wykladu jako przedmiotu umowy o
dzielo wymaga indywidualnego rozpoznania kazdej sprawy. W judykaturze wyrazano poglad, zgodnie z ktérym moze
byt objete umowa o dzielo wygloszenie takiego wykladu, ktéry ma charakter autorski, a wiec niepowtarzalny i
tworczy. Aby wygloszenie wykladu — jako dziela autorskiego w postaci utworu naukowego — moglo zosta¢ uznane za



wykonanie dziela, juz w momencie zawierania umowy musi zosta¢ skonkretyzowany temat, ktérego wskazanie nie
moze ogranicza¢ sie do danej dziedziny nauki (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2016 r., IT UK 217/15).

Jezeli zatem nie mozna przyjaé, aby platnik wymagal od E. K. osiagniecia konkretnego, indywidualnie oznaczonego
efektu, ktory poddawalby sie sprawdzianowi w aspekcie wykonania umowy zgodnie z zamoéwieniem, to uznac
nalezalo, ze odwolujaca zostala zobowigzana wylacznie do starannego przekazywania wiedzy w formie nauczania
okre$lonego zagadnienia w okresie wynikajacym z zawartych uméw. Taka forma prowadzenia zaje¢ edukacyjnych
nie kwalifikuje ich wykonania w ramach umowy o dzielo, ale jest zwykle realizowana na podstawie umowy o
prace lub umowy o $wiadczenie ustug. W ramach zawartych uméw odwolujaca wykorzystujac swoje kwalifikacje,
do$wiadczenie i umiejetnosci, zobowiazywala sie do starannego wykonywania na rzecz Stowarzyszenia czynno$ci
faktycznych, oznaczonych rodzajowo, o charakterze powtarzajacym sie. Umowy zawieraja bardzo ogoélne oznaczenie
tematow wykladow, z odwolaniem sie do danej dziedziny prawa podatkowego lub rachunkowosci. (...) finansowane
ze $rodkow Unii Europejskiej w ramach realizacji Projektu ,,(...)” byly przeznaczone dla oséb, ktére dopiero chcialy
uzyska¢ kwalifikacje (przekwalifikowanie zawodowe) lub je podwyzszy¢. Juz sam charakter tych szkolen i ich adresaci
wskazuja na to, ze wyklady dla nich przeznaczone musialy by¢ o wiekszym stopniu ogolno$ci, zawieraé treSci
podstawowe a nie wiedze ekspercka. Ponadto, jak wynika z przedstawionych przez strony materialow szkoleniowych
zawieraja one przygotowany na dany temat zbior przepisow prawnych (zmienionych przepiséw), orzecznictwa,
interpretacji podatkowych. Nawet je$li zawieraja rowniez wlasne interpretacje E. K., to nie oznacza to, ze wyklady
prowadzone przez nig i adresowane do praktykow byly wykladami o charakterze utworéw naukowych.

Nalezalo zatem uznaé, ze w rzeczywisto$ci wola stron spornych umoéw nie bylo wykonanie dziela, gdyz to nie
wynik, ale okre$lone, powtarzajace sie czynnoéci i dzialania byly istotne dla realizacji uméw i za te czynnoéci E. K.
zostala rozliczona. Tre$cia zobowiazania wynikajaca z umoéw nie byl konkretny wynik odpowiadajacy pewnym z gory
ustalonym warunkom, lecz wykonywanie okreSlonych czynno$ci polegajacych na wygloszeniu wykladu. Ponadto, za
wykonanie tych czynno$ci, a nie za rezultat wyplacone zostalo wynagrodzenie.

Tym samym skoro E. K. ze Stowarzyszeniem (...) w (...) Oddzial (...) w K. lgczyly umowy o §wiadczenie ushug, to
uzasadnionym bylo objecie jej ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i wypadkowym w okresach realizowanych
szkolen.

Zaskarzona decyzje nalezalo zmieni¢ jedynie w zakresie okreséw podlegania ubezpieczeniom, albowiem w
przedmiotowej sprawie nalezalo uwzglednic, ze wiekszo$¢ z przeprowadzonych szkolen byla wylacznie jednodniowa,
co wprost wynika z treSci uméw. Cze$¢ umow zostala bowiem zawarta weze$niej niz zrealizowana, ale termin realizacji

umowy zostal wyraznie wskazany w kazdej z uméw. Z tego wzgledu Sad na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w miejsce okresu od 16.09.2014 r. do 26.09.2014 r. wpisano 26.09.2014 r., W
miejsce okresu od 24.11.2014 1. do 4.12.2014 r. wpisano 4.12.2014 r., w miejsce okresu od 12.08.2015 r. do 26.08.2015
r. wpisano 26.08.2015 r., w miejsce okresu od 12.09.2015 r. do 22.09.2015 . wpisano 22.09.2015 I'., w miejsce okresu
od 17.11.2015 r. do 27.11.2015 r. wpisano 27.11.2015 r. i w miejsce okresu od 10.12.2015 r. do 17.12.2015 r. wpisano
17.12.2015T.

W pozostalym zakresie Sad odwolanie oddalil jak w punkcie IT sentencji na zasadzie art. 477'4 §1 k.p.c.

O kosztach orzeczono w punkcie II sentencji na zasadzie art. 98 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. Na zasadzone koszty zlozyly
sie koszty zastepstwa procesowego organu rentowego, ktore ustalono w oparciu o § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2015 r. poz.
1804).



