Sygn. akt: VII U 2092/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2019 .

Sad Okregowy w Krakowie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Skoczen
Protokolant: st.sekr. sagdowy Adriana Grigorian

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2019 r. w Krakowie

sprawy A. H. jako prowadzqcej dzialalnosé gospodarczq pod firmaq (...) i B. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.

o podleganie ubezpieczeniom

na skutek odwolania A. H. jako prowadzqcej dzialalnosé gospodarczq pod firmaq (...) i B. Z.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.

z dnia 6 czerwca 2017 roku, Nr (...)

I. zmienia zaskarzonqg decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. z dnia 6 czerwca
2017 roku w ten sposob, ze stwierdza, ze odwolujgca B. Z. podlega jako pracownik u platnika
sktadek (...) Firma (...)obowiqzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu
i wypadkowemu od dnia 1 kwietnia 2015 roku ,

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. na rzecz odwotujgcej B. Z. kwote 180
zl ( slownie : sto osiemdziesiqt zltotych ) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

Sygn. akt VII U 2092/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 22 stycznia 2019 1.

Decyzja z dnia 6 czerwca 2017 1. Nt (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial K., dzialajac na podstawie przepisow
ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U.

72016 1., poz. 963 z pdzn. zm.), k.c. i k.p. stwierdzil, ze B. Z. , jako pracownik u platnika skladek (...) (...), nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym w okresie

od dnia 1 kwietnia 2015 .



W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze B. Z. zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego
z tytuhu zatrudnienia przez platnika skltadek A. H.prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) jako pracownik
od dnia 1 kwietnia 2015 r. Z tego powodu od miesigca kwietnia 2015 r. platnik skladek zlozyl za B. Z. raporty
rozliczeniowe za miesigc od kwietnia 2015 .

do kwietnia 2017 r. oraz miesieczne raporty o wyplaconych $wiadczeniach

i przerwach w oplacaniu sktadek, w ktorych wykazal: wynagrodzenie za czas niezdolnoéci do pracy w okresie od dnia
14 maja 2015 r. do dnia 15 czerwca 2015 r. i od dnia 9 grudnia 2016 r. do dnia 2 lutego 2017 r.; zasilek chorobowy z
ubezpieczenia chorobowego w okresie od dnia 16 czerwca 2015 r. do dnia 10 grudnia 2015 r., od dnia 3 lutego 2017 r.
do dnia 24 lutego 20167 r., od dnia 277 lutego 2017 r. do dnia 13 marca 2017 .

iod dnia 3 kwietnia 2017 r. do dnia 30 kwietnia 2017 r.; zasilek macierzynski z ubezpieczenia chorobowego w okresie
od dnia 11 grudnia 2015 r. do dnia 8 grudnia 2016 r. i zasitek opiekunczy z ubezpieczenia chorobowego w okresie od
dnia 14 marca 2017 r. do dnia 17 marca 2017 r., od dnia 20 marca 2017 r. do dnia 24 marca 2017 r., od dnia 27 marca
2017 r. do dnia 31 marca 2017 r. Organ rentowy zwrdcil uwage na to , ze B. Z. stala sie niezdolna do pracy juz po 43
dniach od zgloszenia

do ubezpieczen spolecznych.

Organ rentowy ustalil takze, ze B. Z. zostala zatrudniona przez A. H.od dnia 1 kwietnia 2015 r., poczatkowo na
podstawie umowy o prace na okres probny

od dnia 1 kwietnia 2015 r. do dnia 30 kwietnia 2015 r.,

a nastepnie od dnia 30 kwietnia 2015 r. na podstawie umowy o prace

na czas nieokreslony od dnia 1 maja 2015 r. Strony ustalily miesieczne wynagrodzenie za prace na kwote 7200 zl brutto.

W ocenie organu rentowego, krotkotrwalo$c¢ zatrudnienia przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy, zatrudnienie
na nowo utworzonym stanowisku od kwietnia 2015 r., brak dokumentéw potwierdzajacych wykonywanie pracy,
pozwalaja przyjac, ze strony zawarly fikcyjng umowe

o prace. Organ rentowy zwrocil rowniez uwage na brak ekonomicznej potrzeby zatrudnienia B. Z., o czym jego zdaniem
Swiadczy brak zatrudnienia w jej zastepstwie innego pracownika i przejecie jej obowigzkoéw przez P., ktoéry reprezentuje
platnika skladek od 2009 r.

W odwolaniu od powyzszej decyzji B. Z. domagala sie jej zmiany, poprzez uznanie, ze jako pracownik u platnika
skladek A. H. prowadzacej dzialalno$c¢ gospodarcza pod firma (...), podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym
od dnia 1 kwietnia 2015 r.

Odwolujgca podniosla, ze faktycznie $§wiadczyla prace na rzecz
A. H., na ktéra to okoliczno$¢ wskazala na konkretne dowody.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla takze A. H. wnoszac i wywodzac jak B. Z..

W odpowiedzi na odwolanie ZUS Oddzial w K. wnidst o jego oddalenie z przyczyn jak w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji oraz
o zasadzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 3600 zl.

Organ rentowy dodal, ze B. Z. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Biuro (...), a nadto byla zatrudniona na
caly etat i u kolejnego pracodawcy na pot etatu.

Nie bylo wiec mozliwym, aby fizycznie pozostawala ona do dyspozycji

i $wiadczyla realnie prace na kolejne V2 etatu u A. H.. Niecisloéci co do czasu rzekomej pracy (poczatkowo
wskazywano, ze B. Z. pracowala od 8.00 do 12.00, a potem zZe 0d 16.00 — 20.00), mozliwo$¢ §wiadczenia pracy w domu,
okre$lone miejsce wykonywania pracy w umowie- miejsce aktualnych zlecen, zdaniem organu rentowego, wskazuja,
ze odwolujaca objela kolejna firme do obstugi ksiegowej w ramach wlasnej dzialalnosSci gospodarcze;j.



W pi$mie procesowym z dnia 6 listopada 2017 r. B. Z. wskazala, ze byla zatrudniona w spolce (...) Sp. z 0. o. Sp. k. na
pelny etat, aw (...) Sp. z 0. 0. na 1/5 etatu. W miedzy czasie poszukiwala pracy wiedzac, ze zakonczy prace w (...) Sp. z
0. 0. Sp. k. okoto maja 2015 r.. Kiedy zaproponowano jej prace w firmie platnika skltadek, na takim samym stanowisku
pracy jakie zajmowala dotychczas, podjela decyzje

0 zawarciu umowy o prace poczatkowo na pol etatu. (k. 35 — 37).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. Z. posiada wyksztalcenie wyzsze ekonomiczne, ukoniczone studia podyplomowe, certyfikat ksiegowej i ukonczone
inne szkolenia w tym przedmiocie. Dotychczas byta zatrudniona na stanowisku ksiegowe;.

Dowéd: zeznania B. Z. — k. 82.

A. H. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza

od 2005 r. do chwili obecnej. Przedmiot tej dzialalnosci zwigzany jest

z instalacjami sanitarnymi. W zwiazku z rozwojem firmy (...) (dochéd za rok 2015 wyniost 383489,99 zI) podjela
decyzje

o zatrudnieniu B. Z., aby ksiegowos¢ jej firmy prowadzil bezposrednio zatrudniony pracownik, a nie zewnetrzne biuro
rachunkowe jak dotychczas. B. Z. w chwili zawierania umowy o prace

z A. H. nie wiedziala o tym, ze jest

W ciazy, ciazy nie planowala, posiadala juz wczesniej dzieci.

W okresie probnym B. Z. pracowala u A. H. w godzinach popotudniowych, przy czym nie miala ustalonego z gory czasu
pracy. Podpisywala listy obecnoSci w pracy. W pracy widziana byla przez A. B., gdy ta zostawala czasem po godzinach.

B. Z. wykonywala swoje obowiazki w siedzibie firmy lub

w domu, bedac caly czas w dyspozycji pracodawcy ,na telefon”. Siedziba firmy (...) mieéci sie przy ul. (...)
w K., przy czym prowadzone s3 tam jeszcze dwie pozostale firmy,

ato(...)Sp.k.i(...) W. H..

Dowdéd: listy obecnos$ci w pracy w aktach ZUS, zeznanie podatkowe za rok 2015 r. A. H. — k. 74 — 78, zeznania §wiadka
W. H. — k. 68, zeznania B. Z. — k. 82.

B. Z. przejela od biura rachunkowego obstlugujacego dotychczas ksiegowosé firmy (...) w zakresie rozliczen ZUS,
spraw dotyczacych ubezpieczenia spolecznego, prowadzenia rejestrow, ksigzki przychodéw i rozchodéw, wysylania
deklaracji do ZUS

i urzedu skarbowego.

Dowdd: zeznania §wiadka G. P. — k. 69, zeznania B. Z. — k. 82.
Odwolujaca rozpoczynala prace po godzinie 15.00, a przed godzing 17.00.
Dowodd: zeznania $wiadka A. B. — k. 69.

W dniu 1 kwietnia 2015 r. B. Z. uzyskala od A. H. upowaznienie do wykonywania wszelkich czynno$ci zwigzanych z
reprezentacja jej przed ZUS. Upowaznienie to zostalo przestane do ZUS dopiero w dniu 15 maja 2015 r., przy nastapito
to w terminie, poniewaz obowiazek rozliczenia miesiaca kwietnia nalezy wypelni¢ do dnia 20 maja.

Dowéd: upowaznienie z dnia 1 kwietnia 2915 r. w aktach ZUS.
B. Z. informowala swojego poprzedniego pracodawce spolke (...) o checi podjecia nowego zatrudnienia.

Dowdéd: zeznania $wiadka K. K. — k. 70.



Stanowiace podstawe ustalen faktycznych w sprawie dokumenty nie wzbudzily watpliwoéci Sadu, co do ich
autentyczno$ci i wiarygodnosci ich tresci. Wsrdd tych dokumentow bylo takze upowaznienie dla B. Z. z dnia 1 kwietnia
2015 r. do wykonywania wszelkich czynno$ci zwigzanych z reprezentacja A. H. przed ZUS, ktéremu Sad przypisal
szczegblng wage w kontekScie zamiaru stron co do trwatoéci nawigzanego pomiedzy nimi stosunku pracy. Tre$c
wskazanych dokumentéw uzupelniona zostala zeznaniami stuchanych w sprawie §wiadkéw, w tym innej pracownicy
firmy (...), ktéra widziala B. Z. w pracy oraz pracownicy poprzedniego pracodawcy B. Z., ktéra mdwila jej o zamiarze
podjecia pracy w firmie (...). Zeznania te byly spontaniczne, merytoryczne, szczegdlowe i jednolite. Zeznania B. Z. i
A. H. korelowaly takze z pozostalym zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (dalej: systemowa), obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem prokuratorow.

Ustawa systemowa w art. 8 ust. 1 podaje, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z
zastrzezeniem ust. 2 i 2a.

W myél art. 11 ust. 1 tejze ustawy, obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby wymienione w art. 6
ust. 1 pkt 1, 31 12.

Z kolei z art. 12 ustawy systemowej wynika, iz obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby
podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Zkolei art. 13 ust. 1 tejze ustawy wskazuje, iz obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
iwypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w nastepujacych okresach: pracownicy - od dnia nawigzania stosunku pracy
do dnia ustania tego stosunku.

Jak juz wskazano powyzej, zakres podmiotowy przymusu ubezpieczen emerytalnego i rentowego wyznaczaja art.
6, 8 i 9 ustawy systemowej, i obowiazkowi w zakresie ubezpieczenn podlegaja m.in. pracownicy (art. 6 ust. 1 pkt 1
tejze ustawy). Stosownie za$ do zawartej w art. 2 k.p. definicji, pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie
m.in. umowy o prace. Uzyty w powyzszym przepisie zwrot ,zatrudniona” oznacza istnienie miedzy pracownikiem, a
pracodawca szczegdlnej wiezi prawnej o charakterze zobowigzaniowym, tj. stosunku pracy. Istota tegoz stosunku jest
—w $wietle art. 22 § 1 k.p. — uzewnetrznienie woli umawiajacych sie stron, z ktérych jedna deklaruje che¢ wykonywania
pracy okreslonego rodzaju w warunkach podporzadkowania pracodawcy, natomiast druga — stworzenia stanowiska
pracy i zapewnienia §wiadczenia pracy za wynagrodzeniem. Celem

i zamiarem stron umowy o prace winna by¢ zatem faktyczna realizacja treSci stosunku pracy, przy czym oba te

elementy wyznaczaja: ze strony pracodawcy — realna potrzeba ekonomiczna i umiejetnos$ci pracownika, za$ ze strony
pracownika — ekwiwalentnoé¢ wynagrodzenia uzyskanego za prace. Dla skuteczno$ci umowy o prace wystarczy zatem
zgodna wola stron, wyrazona w umowie o prace.

Zgodnie z trescia art. 83 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej
zgoda dla pozoru. Zlozenie o§wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba o§wiadczajaca wole nie chce, aby powstaly
skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nia o§wiadczeniem. Inaczej mdéwiac strony niejako udaja,
ze dokonuja jakiej$ czynno$ci prawnej np. zawieraja umowe o prace.

Okoliczno$é, ze strony sporzadzily umowe o prace, nie stoi
na przeszkodzie uznaniu, iz dzialanie stron w sytuacji, gdy wiadomo bylo,
iz osoba zatrudniona w krotkim czasie bedzie chciala korzystac ze §wiadczen



z ubezpieczenia spolecznego, bylo sprzeczne z zasadniczym celem nawigzania kazdego stosunku pracy, a wiec
Swiadczeniem przez pracownika pracy przez okreslony, dtuzszy okres, w zamian za wynagrodzenie. ZUS ma bowiem
prawo oceni¢ sporzadzong umowe o prace i uzna ja za pozorna, sprzeczng z prawem, czy zasadami wspolzycia
spotecznego, co ma skutki dla ubezpieczonego w zakresie istnienia podstawy ubezpieczenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego, sygn. akt IIT UK 200/04, opublikowany w Rzeczpospolitej 2005 r., Nr 50, str. C-1).

,»,0 tym, czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy, stanowigcy tytut ubezpieczen spolecznych, nie decyduje samo
formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki,
wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku
pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie
zatrudnienia o cechach pracowniczych” (patrz wyro Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 24 sierpnia 2017 r. III
AUa 556/16).

»Dazenie do uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego jako cel podjecia zatrudnienia, nie Swiadczy o zamiarze
obej$cia prawa, jezeli umowa o prace jest faktycznie realizowana” ( tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2007
r., I UK 302/06).

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze B. Z. faktycznie $wiadczyla prace na rzecz A. H. (co
potwierdzaja wprost zeznania Swiadka A. B.), strony umowy o prace zakladaly trwalo$é laczacego ich stosunku pracy
( 0 czym $wiadczy przede wszystkim udzielone B. Z. przez A. H. upowaznienie do wykonywania wszelkich czynno$ci
zwigzanych z reprezentacja A. H. przed ZUS).

Z powyzej wskazanych wzgledéw Sad na podstawie art. 477 14 § 2 k.p.c. orzekt jak w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono w pkt II sentencji wyroku

nazasadzie art. 981108 § 1k.p.c. Na zasadzone koszty zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego odwolujgcej, ustalone
woparciu o § 9 ust. 2 ROZPORZADZENIA MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800).



