Sygn. akt VII U 2935/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2019 roku

Sad Okregowy w Krakowie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Anna Glowacka

Protokolant : st. sekr. sagdowy Szymon Olesinski

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2019 roku w Krakowie

na rozprawie

sprawy (...) sp. z 0.0. z siedziba w K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

przy uczestnictwie zainteresowanych M. K. oraz T. ( Polska ) sp. z.0.o w K.
o objecie ubezpieczeniem

na skutek odwolania (...) sp. z 0.0. z siedziba w K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

z dnia(...)roku nr (...)

I. Oddala odwotlanie

II. Zasadza od strony skarzacej (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
K. kwote 120 7l (sto dwadzie$cia) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VII U 2935/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...)r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K., powolujgc sie na przepis art. 83 ust. 1 pkt
3 w zw. z art. 8 ust. 2a ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U.

Z 2015 I., poz. 121 z pb6zn. zm. ) stwierdzil, ze M. K.

nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym

iwypadkowemu w okresie od 20 stycznia 2011 1. do 28 lutego 2011 1. jako osoba wykonujaca umowe zlecenia u platnika
skladek (...)

Sp. z 0.0. z uwagi na fakt realizowania jej na rzecz platnika (...) Sp. z 0.0. Jednoczeénie organ rentowy wskazal, ze
skladka na ubezpieczenie zdrowotne za M. K. za miesigce od lutego do kwietnia 2011 r. z tytulu wykonywania umowy
zlecenia jest nienalezna.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, Ze w toku kontroli przeprowadzonej u platnika skladek (...) Sp. z o.o.
ustalono, ze platnik skladek dokonal bezpodstawnego zgloszenia M. K.



do ubezpieczen spolecznych oraz do ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu umowy zlecenia oraz bezpodstawnie
zadeklarowal skltadki na w/w ubezpieczenia za miesigc luty/marzec 2011 r. Nadto platnik bezpodstawnie zadeklarowal
skladki na ubezpieczenie zdrowotne za M. K.

w kwietniu 2011 r. z tytulu wykonywania umowy zlecenia w okresie od

1 marca 2011 r. do 30 marca 2011T.

Nadto organ rentowy wskazal, ze w trakcie kontroli przeprowadzone;j

u platnika skladek ustalono, ze (...) Sp. z o.0. (aktualnie (...) Sp. z 0.0.) dziala jako agencja posrednictwa pracy i w
ramach prowadzonej dzialalno$ci zajmuje sie miedzy innymi kierowaniem oséb

nie bedacych jej pracownikami do wykonywania okreslonych czynno$ci Swiadczenia uslug na rzecz podmiotow
zamawiajacych. Na podstawie umowy z (...) Sp. z 0.0. z 2 stycznia 2007 r. oraz pdzniejszych aneksow do tej umowy
(...) Sp. z 0.0. skierowalo do pracy w (...) jako zleceniobiorcow osoby, ktore byly juz w danym okresie pracownikami
spolki (...) i osoby te w ramach powierzonych ustug Swiadczyly prace na rzecz swojego pracodawcy.

W odwotlaniu wniesionym od w/w decyzji (...) Sp. z o.0.

z siedzibg w K., zarzucajac naruszenie szeregu przepiséw prawa materialnego i procesowego, tj. m.in. art. 4 pkt 2a,
art. 6 ust. 1 pkt 4

iart. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 107 § 1 k.p.a.,
wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, ze ubezpieczona podlega obowiazkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu

w okresie od 20 stycznia 2011 r. do 28 lutego 2011 r. jako osoba wykonujaca umowe zlecenia u platnika skladek (...)
Sp. z o.0.

Domagala sie réwniez zawieszenia niniejszego postepowania na podstawie art. 177 §1 pkt 1 k.p.c. do czasu
rozstrzygniecia sprawy sagdowej toczacej sie w tutejszym Sadzie z odwolania od decyzji z 18 kwietnia 2016 r. znak
identyfikacyjny (...), poniewaz wynik tej sprawy rozstrzygnie watpliwo$ci zwigzane z kwalifikacja stanéw faktycznych
pod wzgledem mozliwoS$ci ich odniesienia do przepisu art. 8 ust. 2 a ustawy systemowej.

W obszernym uzasadnieniu odwolujaca sie spolka przywolala rozwazania doktrynalne oraz judykature sadéw
powszechnych i Sadu Najwyzszego podkreslajac, ze w jej opinii z zawartych z ubezpieczonymi uméw wynika

w sposOb jednoznaczny, ze zleceniobiorcy wykonywali ustugi, ktore wedlug jej wiedzy nie byly objete tre$cia zawartych
umow o prace, a zatem rowniez

z tej przyczyny przepis art. 8 ust. 2a ustawy o s.u.s. nie moglby znalez¢ zastosowania w niniejszej sprawie, natomiast
w decyzji brak jest jakiejkolwiek informacji czy praca wykonywana przez zleceniobiorcow

w ramach umow zlecenia byla praca tego samego rodzaju, ktérg

ci zleceniobiorcy wykonywali jako pracownicy w ramach umoéw o prace. Tym samym na obecnym etapie postepowania
nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze zastosowanie w przedmiotowej sprawie powinien znalez¢é wyjatek zawarty
w art. 8 ust. 2a ustawy o s.u.s., poniewaz nie zbadano ani okolicznoéci faktycznych, ani tez nie dokonano oceny w
kontekscie wykladni celowo$ciowej wskazanego przepisu, ktéry musi by¢ interpretowany zawezajaco z uwagi na swoj
charakter.

Podsumowujac, strona odwolujaca podkreslila, ze organ rentowy nie uzasadnit dlaczego uznal zainteresowanego za
beneficjenta czynnoSci wykonywanych przez ubezpieczonych w ramach uméw zlecenia, ani jakie korzy$ci odnosit
z tego powodu zainteresowany. ZUS nie zbadal korzysci, jakie odniost z tytulu zawartej z zainteresowanym
umowy o $wiadczenie ushug, co wyklucza subsumcje stanu faktycznego z uwzglednieniem przepisu art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej. Jezeli bowiem korzySci zainteresowanego byly marginalne (skarzaca kwestionuje wystepowanie
jakichkolwiek korzys$ci dla zainteresowanego ze zlecenia wykonywanego przez ubezpieczonego),

a korzysci skarzacej znaczne, to nie ma racjonalnych ani celowo$ciowych podstaw dla uznania ubezpieczonej za
pracownika z tytulu wykonywanej umowy zlecenia.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial



w K. wniost o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wg norm prawem przepisanych.

Strona zainteresowana (...) Spolka z o.0. z siedzibg w K. przystapila do przedmiotowej sprawy, popierajac odwolanie
(...) Sp.zo.o.
i wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji oraz zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Poza sporem pozostawalo, ze Spolka (...) Sp. z 0.0. z siedziba

w K. (wczeéniej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K.) dziala jako agencja po$rednictwa pracy. W ramach swojej dzialalnosci
zajmuje sie miedzy innymi kierowaniem os6b do wykonywania okre$lonych czynno$ci Swiadczenia ustug na rzecz
podmiotéw zamawiajacych. Spolka ta zawarta umowy o §wiadczenie ustug m.in. z: (...) Spétkazo.o., (...) z. 0.0., (...)
Spolka z o.0. i spotka komandytowa.

W oparciu o te umowy kierowala osoby nie bedace jej pracownikami do wykonywania okre§lonych czynnoSci
wskazanych przez zamawiajacego (hipermarkety). Osoby, z ktérymi zawierano te umowy byly pracownikami tych
hipermarketéw i czynnosci realizowane na rzecz ich pracodawcow.

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. na podstawie umowy
z 2 stycznia 2007 r. zawartej z (...) Sp. z 0.0. oraz pdzniejszych anekséw do tej umowy skierowala do pracy w (...) Sp.
z 0.0. jako zleceniobiorcow osoby, ktore byly w danym okresie juz pracownikami spoiki (...).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. K. jako pracownik (...) Sp. z o0.0. ( gdzie jest zatrudniona od 10 lutego 2010 r. do chwili obecnej) zawarla z (...) Sp.
z 0.0. umowe zlecenia na okres od 20 stycznia 2011 .

do 30 marca 2011 r. na wykonywanie czynno$ci marketingowych w miejscu, gdzie wykonywala umowe o prace, tj. (...)
L.. Z tytulu wykonywania zlecenia zleceniodawca zobowigzal sie wyplaci¢ zleceniobiorcy wynagrodzenie w wysoko$ci
7,10 zl brutto za kazda godzine wykonywanych czynnosci.

Ubezpieczona wykonywala prace na podstawie w/w umowy zlecenia

u swojego pracodawcy, z ktorym pozostawala w stosunku pracy, obslugujgc stoisko odziezowe. W ramach réznego
systemu czasu pracy ustalanego przez kierownika stoiska, z uwzglednieniem godzin pracy, jakie ubezpieczona
realizowala w (...) w ramach umowy o prace (zajmujac sie wymiang cendéwek na sklepie i oznaczenn marketingowych
na sklepie).

(...) Sp. z 0.0. zadeklarowala skladke na ubezpieczenie zdrowotne za M. K. w okresie od lutego 2011 r. do kwietnia
2011T.
z tytulu wykonywania w/w umow zlecenia.

dowdd: dokumentacja pracownicza, w tym umowy zlecenia — akta ZUS M. K., pismo ZUS z 28 marca 2018 r. k. 151
a.s., wydruk

z konta ubezpieczonej oraz dokument zgloszeniowy i wyrejestrowujacy

k. 153 — 156 a.s., pismo ZUS z 6 grudnia 2018 r. k. 167 a.s., zeznania ubezpieczonej k. 126-17 a.s. i nagranie z rozprawy

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow zawartych

w aktach ZUS oraz w aktach sagdowych. Prawdziwo$¢ i wiarygodno$¢ dokument6éw nie byla kwestionowana przez zadna
ze stron i nie budzila takze watpliwosci Sadu. Ponadto ustalen faktycznych Sad dokonal takze na podstawie zeznan
ubezpieczonej, ktore uznat za w pelni wiarygodne, poniewaz byly spdjne, logiczne i konsekwentne.

Sad pominal dalsze wnioski dowodowe strony odwolujacej, uznajac, ze zgromadzony material dowodowy stanowi
wystarczajaca podstawe do rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie od zaskarzonej decyzji organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci podnieéc nalezy, ze Sad nie znalazl podstaw

do zawieszania niniejszego postepowania, natomiast 26 lutego 2018 r.

w trybie art. 467 § 4 k.p.c. Sad zarzadzil zwrot akt organowi rentowemu

z powodu wystapienia istotnych brakéw w materiale dowodowym, zobowiazujac do ich uzupelnienia, tj. do
przedlozenia umowy o prace zainteresowanej M. K. z (...) Sp. z 0.0. za okres,

w ktérym zainteresowana byla zwigzana umowami zlecenia z (...) Sp. z 0.0. oraz wskazania szczeg6lowego
jednoznacznego okresu, w ktérym wg ZUS zainteresowana nie podlegala ubezpieczeniu zdrowotnemu wraz

z wyjaénieniem pierwszego akapitu zaskarzonej decyzji, tj. czy podtrzymuje to stwierdzenie o niepodleganiu a jezeli
tak to w oparciu o jakie dowody czy tez sie z tego wycofuje.

W odpowiedzi organ rentowy przedlozyl pismo z (...) roku,

w ktorym wskazal, ze M. K. jest pracownikiem (...) (Polska) Sp. z 0.0., co zostalo ustalone na podstawie danych
zawartych

w Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS, podkre$lajac, ze

nie dysponuje kopig umowy o prace a od 20 stycznia 2011 r. do 28 lutego

2011 r. realizowala umowy zlecenia zawarte z (...) Sp. z o.0.

( w tym samym okresie zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych

i do ubezpieczenia zdrowotnego w Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS).

Nadto ZUS podal, ze w sentencji decyzji ustalono, ze skladki na ubezpieczenie zdrowotne sg rowne zero, a (...) Sp. z
0.0. bezpodstawnie deklarowat skltadke na ubezpieczenie zdrowotne za M. K. w miesigcach od lutego do kwietnia 2011
r. Do pisma zostaly dolaczone wydruki z kont ubezpieczonych i dokumentéw zgloszeniowych i wyrejestrowujacych
u obu platnikow.

Organ rentowy przedlozyt dodatkowe wyjaénienia pismem z 6 grudnia
2018 r., zalaczajac do niego postanowienie z 13 listopada 2018 r.
w przedmiocie sprostowania zaskarzonej decyzji.

Przechodzac do uregulowan prawnych podnie$¢ nalezy, ze zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych ( tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.)

za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy,

z zastrzezeniem ust. 2 i 2a. Za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na
podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z
ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy,

z ktérym pozostaje w stosunku pracy (art. 8 ust. 2 a). Przepis ten rozszerza pojecie pracownika dla celéw ubezpieczen
spotecznych poza sfera stosunku pracy. Rozszerzenie to dotyczy dwoch sytuacji. Pierwsza jest wykonywanie pracy na
podstawie jednej z wymienionych umoéw prawa cywilnego przez osobe, ktéra umowe taka zawarla z pracodawca, z
ktérym pozostaje

w stosunku pracy. Druga jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z tych umoéw przez osobe, ktéra umowe taka
zawarla z osobg trzecig, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje

w stosunku pracy. Podstawowym skutkiem uznania osoby wskazanej w art. 8 ust. 2 a za pracownika jest objecie jej
obowiazkowymi ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym na zasadzie art. 6 ust. 1 pkt.
1., art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznym oraz zdrowotnym na podstawie art. 66 ust.
1lit. e ustawy

z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych (t.j. Dz. U. z
2008r., nr 164, poz. 1027 ze zm.).



Obowiazek zgloszenia zleceniobiorcy do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych obciaza platnika sktadek (art. 36
ust. 11 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych), ktérym w stosunku do pracownikow jest pracodawca. Platnik
skladek jest zobowiazany z tytulu zawartych umoéw obliczaé, rozliczaé i przekazywaé skladki co miesiac do Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych.

Stosownie do tresci art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, chorobowe

i wypadkowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 (w tym pracownikéow) i pkt 18a stanowi przychod,
o ktorym mowa w art. 4 pkt 9

i10, z zastrzezeniem ust. 1ai 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12.

Do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne stosuje sie przepisy okres$lajgce podstawe
wymiaru skltadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych osob, z zastrzezeniem ust. 5, 61 10 (art. 81 ust. 1 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych).

W sytuacji ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych, w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia
sie rowniez przychdd z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $§wiadczenie ustug, do ktorej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo (art. 18 ust. 1 a ustawy).
Oznacza to, ze platnik skladek ustalajac podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne

z tytulu stosunku pracy, powinien zsumowac¢ wynagrodzenie zumowy cywilnoprawnej z wynagrodzeniem ze stosunku
pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 20009r., sygn. akt II UZP 6/09, publ. OSNP 2010/3-4/46).

Istota sporu sprowadzala sie w niniejszej sprawie do ustalenia faktu podlegania M. K. jako osoby wykonujacej umowe
zlecenia

u strony odwolujacej sie obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym

w okresie od 20 stycznia 2011 r. do 28 lutego 2011 r. oraz zasadnos$ci deklarowania skladki na w/w ubezpieczenia z
tego tytulu.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze M. K. bedac pracownikiem (...) Spélka z o0.0. zawarta
20 stycznia 2011 r. umowe zlecenia na okres od 20 stycznia 2011 1.

do 30 marca 2011 r. z (...) Sp. z 0.0. (aktualnie (...) Spotka z 0.0.), ktorej przedmiotem bylo wykonywanie czynno$ci
marketingowych okreslonych szczegolowo w zalaczniku nr 1 do umowy

w dotychczasowym miejscu zatrudnienia - T. L. - i faktycznie taka prace wykonywala w spornym okresie.

Powyzsze dowodzi w ocenie Sadu, ze ubezpieczona na podstawie zawartej umowy zlecenia faktycznie $wiadczyla
prace na rzecz wlasnego pracodawcy, tj. (...) Sp. z 0.0. i w zwigzku z tym podlegala ubezpieczeniom spolecznym jako
pracownik - w rozumieniu art. 8 ust. 2 a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych - a nie jako zleceniobiorca z tytulu
realizacji umowy zlecenia w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji.

W tym stanie rzeczy nalezalo zatem uzna¢, ze obowiazek zaplaty skladek na ubezpieczenie zdrowotne nie obciaza
strony odwotujacej sie, tj. (...) spdtka z o.0.,lecz spolke (...) Sp. z o.o.

Jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, ze w ocenie Sadu zarzut strony odwolujacej sie dotyczacy naruszenia
przepisu 107 k.p.a. jest irrelewantny dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Zwazy¢ nalezy, ze odwolanie od
decyzji administracyjnej ztozone do sadu jest szczegbélnym pismem procesowym, ktére pelni role pozwu i wszczyna
postepowanie sadowe cywilne. Niewatpliwie zakres i przedmiot rozpoznania sprawy z odwolania od decyzji organu
rentowego w cywilnym postepowaniu sagdowym jest wyznaczony przez tre$¢ decyzji administracyjnej. Jednakze Sad

w postepowaniu cywilnym rozpoznaje sprawe niejako na ,,nowo” wedlug przepis6w kodeksu postepowania cywilnego.
Na podstawie tych przepisow Sad rozstrzyga o prawidlowos$ci zaskarzonej decyzji administracyjnej, dokonujac jej



oceny na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego. Sad nie bada jednak sposobu przeprowadzenia
postepowania administracyjnego, ktore jest jedynie klasycznym postepowaniem przedsadowym o charakterze
prejurysdykcyjnym (warunkuje dopuszczalnosé drogi sadowe;j).

Z tych wszystkich wzgledow Sad w oparciu o powolane przepisy oraz na zasadzie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie,
orzekajac jak w punkcie
I sentencji.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac na rzecz organu rentowego
kwote 120 zlotych okre§lona w § 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm. ).



