Sygn. akt VII U 982/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2019 roku

Sad Okregowy w Krakowie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Anna Glowacka

Protokolant : st. sekr. sagdowy Szymon Olesinski

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2019 roku w Krakowie

na rozprawie

sprawy (...) sp. z 0.0. z siedziba w K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

przy uczestnictwie zainteresowanych A. N. oraz T. ( (...) ) sp. z.0.o w K.
o objecie ubezpieczeniem

na skutek odwolania (...) sp. z 0.0. z siedziba w K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

z dnia (...) roku nr (...)

I. Oddala odwotlanie

II. Zasadza od strony skarzacej (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
K. kwote 120 7l (sto dwadzie$cia) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VII U 982/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia(...) nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K., powolujac sie na przepis art. 83 ust. 1 pkt
3 w zw. z art. 8 ust. 2a ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U.

Z 2015 I'., poz. 121 z p6zn. zm. ) stwierdzil, ze A. N.

nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym

i wypadkowemu w okresie od (...) do (...) jako osoba wykonujaca umowe zlecenia u platnika sktadek (...)

Sp. z 0.0. realizowanej na rzecz platnika (...) Sp. z 0.0. Nadto organ rentowy zaznaczyl, ze podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe, wypadkowe i ubezpieczenie zdrowotne

z powyzszego tytulu za okres od kwietnia do wrzeénia 2011 r. wynosi 0,00 zt a sktadki sa nienalezne.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, ze w toku kontroli przeprowadzonej u platnika skladek (...) Sp. z o.o.
ustalono, ze platnik skladek dokonal bezpodstawnego zgloszenia A. N.
do ubezpieczen spolecznych oraz do ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu umowy zlecenia w okresie od (...) do (...)



oraz bezpodstawnie zadeklarowal sktadki na w/w ubezpieczenia za miesiace od kwietnia do wrzeénia 2011 r.

Nadto organ rentowy wskazal, ze w trakcie kontroli przeprowadzonej

u platnika skladek ustalono, ze (...) Sp. z o0.0. (aktualnie (...) Sp. z 0.0.) dziala jako agencja posSrednictwa pracy i w
ramach prowadzonej dzialalno$ci zajmuje sie miedzy innymi kierowaniem oséb

nie bedacych jej pracownikami do wykonywania okre§lonych czynnosci Swiadczenia uslug na rzecz podmiotow
zamawiajacych. Na podstawie umowy z (...) Sp. z 0.0. z 2 stycznia 2007 r. oraz p6zniejszych aneksow do tej umowy
(...) Sp. z o.0. skierowalo do pracy w (...) jako zleceniobiorcow osoby, ktére byly juz w danym okresie pracownikami
spolkKi (...) i osoby te w ramach powierzonych ustug $wiadczyly prace na rzecz swojego pracodawcy.

W odwotaniu wniesionym od w/w decyzji (...) Sp. z o.0.

z siedziba w K., zarzucajac naruszenie szeregu przepisbw prawa materialnego i procesowego, tj. m.in. art. 4 pkt 2a,
art. 6 ust. 1 pkt 4

iart. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 107 § 1 k.p.a.,
wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, ze ubezpieczona podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu

w okresie od (...) do (...) jako osoba wykonujaca umowe zlecenia u platnika skladek (...) Sp. z o.0.

Spoétka domagala sie rowniez zawieszenia niniejszego postepowania na podstawie art. 177 §1 pkt 1 k.p.c. do czasu
rozstrzygniecia sprawy sadowej toczacej sie w tutejszym Sadzie z odwolania od decyzji z 18 kwietnia 2016 r. znak
identyfikacyjny (...), poniewaz wynik tej sprawy rozstrzygnie watpliwoéci zwigzane z kwalifikacja stanéw faktycznych
pod wzgledem mozliwosci ich odniesienia do przepisu art. 8 ust. 2 a ustawy systemowe;j.

W obszernym uzasadnieniu odwolujaca sie spolka przywolala rozwazania doktrynalne oraz judykature sadow
powszechnych i Sadu Najwyzszego podkreslajac, ze w jej opinii nie jest dopuszczalne zastosowanie regut wynikajacych
z art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen jedynie

w oparciu o fakt, ze zleceniobiorca skarzacej jest jednoczesnie pracownikiem przedsiebiorstwa bedacego
kontrahentem skarzacej. Tre$¢ zaskarzonej decyzji pozwala zdaniem odwolujacej uznaé, ze organ rentowy wydatl
swoje rozstrzygniecie w oparciu o nie majgce podstawy w obowigzujacych przepisach domniemanie faktyczne, gdy
tymczasem, aby mozna bylto uznaé, ze doszto do nieprawidlowosci w zakresie zgloszenia ubezpieczonej do ubezpieczen
spolecznych konieczne jest ustalenie, ze zleceniobiorca wykonywal prace na rzecz swojego pracodawcy. Takie za$
ustalenia

nie zostaly poczynione przez organ rentowy.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w K. wniost o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wg norm prawem przepisanych, podkreslajac, ze stanowisko organu rentowego jest zgodne

z obowiazujacymi przepisami prawa wylozonymi jednoznacznie przez Sad Najwyzszy w uchwale z 2 wrze$nia 2009
r., I1 UZP 6/09.

Strona zainteresowana (...) Spolka z o.0. z siedzibg w K. przystapila do przedmiotowej sprawy, popierajac odwolanie
(...) Sp.zo.o.
i wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji oraz zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Poza sporem pozostawalo, ze (...) Sp. z o0.0. z siedziba

w K. (wczesniej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K.) dziala jako agencja po$rednictwa pracy. W ramach swojej dzialalnosci
zajmuje sie miedzy innymi kierowaniem os6b do wykonywania okreslonych czynno$ci Swiadczenia ustug na rzecz
podmiotéw zamawiajacych. Spolka ta zawarta umowy o §wiadczenie ustug m.in. z: (...) Spétkazo.o., (...) z. 0.0., (...)
Spolka z o.0. i spotka komandytowa.

W oparciu o te umowy kierowala osoby nie bedace jej pracownikami



do wykonywania okreSlonych czynnosci wskazanych przez zamawiajacego (hipermarkety). Osoby, z ktérymi
zawierano te umowy byly pracownikami tych hipermarketéw i czynnosci realizowane na rzecz ich pracodawcow.

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. na podstawie umowy
z 2 stycznia 2007 r. zawartej z (...) Sp. z 0.0. oraz pdzniejszych anekséw do tej umowy skierowala do pracy w (...) Sp.
z 0.0. jako zleceniobiorcow osoby, ktore byly w danym okresie juz pracownikami spo6iki (...).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

A. N. od marca 2008 r. zostala zatrudniona w spotkce (...)
na podstawie umowy o prace na czas nieokreSlony. Obowigzki pracownicze wykonywala w sklepie w G. — S. przy
ul. (...), pracujac jako doradca klienta, kasjerka, asystent do spraw zapaséw i w koncu na dziale $wiezej zywnosSci
— dzial piekarnia, pod nadzorem kierownika sklepu oraz lidera zespolu. Aktualnie ubezpieczona jest w okresie
wypowiedzenia, poniewaz sklep ma zosta¢ zlikwidowany.

Jako pracownik (...) Sp. z 0.0. zawarla z (...) Sp. z 0.0. cztery umowy zlecenia odpowiednio na okres od (...)

do 31 marca 2011 1., od 1 kwietnia 2011 r. do 30 czerwca 2011 r., od 1 lipca 2011 r. do 31 lipca 2011 r. oraz od 1 sierpnia
2011 r. do (...), ktérych przedmiotem bylo wykonywanie czynno$ci marketingowych, obejmujacych w szczegolno$ci
doradztwo techniczne, merchandising

i promocje produktéw w miejscu wykonania zlecenia.

Z tytuhu realizacji uméw zlecenia zleceniodawca zobowigzal sie wyplaci¢ zleceniobiorcy wynagrodzenie w wysoko$ci
okreslonej w umowie za kazda godzine wykonywanych czynno$ci.

Ubezpieczona wykonywala prace na podstawie w/w umoéw zlecenia

u swojego pracodawcy, z ktorym pozostawata w stosunku pracy, po godzinach pracy, obstugujac stoisko odziezowe.
Odwolujaca podpisywala ewidencje czasu pracy, a nastepnie ewidencja ta byla zatwierdzana przez kierownika, ktéry
w danym czasie pelil dyzur.

(...) Sp. z 0.0. nie ingerowala w spos6b rekrutacji pracownikéw z ramienia (...) Sp. z o.o.

(...) Sp. z 0.0. zglosila A. N. do ubezpieczen spolecznych oraz do ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu umowy zlecenia
w okresie

od (...) do (...) oraz zadeklarowala skladki

na w/w ubezpieczenia za miesiace od kwietnia do wrze$nia 2011 r.

dowéd: dokumentacja pracownicza, w tym umowy zlecenia — akta ZUS A. N., dokumentacja zalaczona do odwolania,
w tym umowy

o $wiadczenie ustug k. 44 a.s., zeznania §wiadkow A. D.

iJ. W. zloZzone w sprawie do sygn. akt VIIU 970/16 oraz

na k. 106 — 108 a.s., zeznania $wiadka M. K. k. 109 — 110 a.s., zeznania ubezpieczonej A. N. k. 150 a.s. i nagranie z

rozprawy

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentoéw zawartych

w aktach ZUS oraz w aktach sadowych. Prawdziwo$¢ i wiarygodno$¢ dokumentéw nie byla kwestionowana przez
zadng ze stron postepowania

i nie budzila takze watpliwoSci Sadu. Nadto ustalen faktycznych Sad dokonal réwniez na podstawie zeznan
powolanych $§wiadkéw oraz samej ubezpieczonej, ktére uznal za w pelni wiarygodne, poniewaz byly sp6jne, logiczne
i konsekwentne, jednak odmiennie ocenil skutki prawne podjetych dzialan.

Sad pominal dalsze wnioski dowodowe strony odwolujacej, uznajac, ze zgromadzony material dowodowy stanowi
wystarczajaca podstawe do wydania rozstrzygniecia.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie od zaskarzonej decyzji organu rentowego nie zastuguje
na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosSci podnie$c nalezy, ze Sad nie znalazl podstaw

do zawieszania przedmiotowego postepowania, natomiast 26 lutego 2018 r.

w trybie art. 467 § 4 k.p.c. Sad zarzadzil zwrot akt organowi rentowemu

z powodu wystapienia istotnych brakow w materiale dowodowym, zobowiazujac do ich uzupelnienia w sposéb
szczegblowo podany

w zarzadzeniu.

W odpowiedzi organ rentowy przedlozyl postanowienie w przedmiocie sprostowania zaskarzonej decyzji.

Przechodzac do uregulowan prawnych podnies$¢ nalezy, ze zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych ( tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.)

za pracownika uwaza sie osobe pozostajgcg w stosunku pracy,

z zastrzezeniem ust. 2 i 2a. Za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na
podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z
ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy,

z ktorym pozostaje w stosunku pracy (art. 8 ust. 2 a). Przepis ten rozszerza pojecie pracownika dla celéw ubezpieczen
spolecznych poza sfera stosunku pracy. Rozszerzenie to dotyczy dwdch sytuacji. Pierwsza jest wykonywanie pracy na
podstawie jednej z wymienionych uméw prawa cywilnego przez osobe, ktéra umowe taka zawarla z pracodawca, z
ktorym pozostaje

w stosunku pracy. Druga jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z tych uméw przez osobe, ktéra umowe taka
zawarla z osobg trzecig, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje

w stosunku pracy. Podstawowym skutkiem uznania osoby wskazanej w art. 8 ust. 2 a za pracownika jest objecie jej
obowigzkowymi ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym na zasadzie art. 6 ust. 1 pkt.
1., art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznym oraz zdrowotnym na podstawie art. 66 ust.
1lit. e ustawy

z dnia 27 sierpnia 2004r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z
2008r., nr 164, poz. 1027 ze zm.).

Obowiazek zgloszenia zleceniobiorcy do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych obciaza platnika sktadek (art. 36
ust. 11 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych), ktérym w stosunku do pracownikow jest pracodawca. Platnik
skladek jest zobowiazany z tytulu zawartych umoéw obliczaé, rozliczaé i przekazywaé skladki co miesiac do Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych.

Stosownie do treSci art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, chorobowe

i wypadkowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 (w tym pracownikéw) i pkt 18a stanowi przychod,
o ktorym mowa w art. 4 pkt 9

i10, z zastrzezeniem ust. 1ai 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12.

Do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne stosuje sie przepisy okreslajgce podstawe
wymiaru skltadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych osob, z zastrzezeniem ust. 5, 61 10 (art. 81 ust. 1 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych).

W sytuacji ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a ustawy



o systemie ubezpieczen spolecznych, w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia
sie rowniez przychdd z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $§wiadczenie ustug, do ktorej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo (art. 18 ust. 1 a ustawy).
Oznacza to, ze platnik skladek ustalajac podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne

z tytulu stosunku pracy, powinien zsumowa¢ wynagrodzenie z umowy cywilnoprawnej z wynagrodzeniem ze stosunku
pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 2009r., sygn. akt II UZP 6/09, publ. OSNP 2010/3-4/46).

Istota sporu sprowadzala sie w niniejszej sprawie do ustalenia czy A. N. jako osoba realizujaca umowy zlecenia zawarte
ze strona odwolujaca sie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym w spornym okresie,
a w konsekwencji czy zasadnie odwolujaca sie spoltka zadeklarowata za nig skladki z tego tytutu.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze A. N., bedac pracownikiem (...) Spétka z 0.0. zawarla w
okresie od (...)

(...) do (...) cztery umowy zlecenia z (...)

Sp. z o.0. (aktualnie (...) Spotka z o0.0.), ktorych przedmiot stanowilo wykonywanie czynno$ci marketingowych
(obstuga stoiska odziezowego) w dotychczasowym miejscu zatrudnienia, tj. (...)

wG. - S. przy ul. (...).

Powyzsze dowodzi w ocenie Sadu, ze ubezpieczona na podstawie zawartych uméw zlecenia faktycznie Swiadczyta
prace na rzecz wlasnego pracodawcy, tj. (...) Sp. z 0.0. i w zwiazku z tym podlegala ubezpieczeniom spolecznym jako
pracownik - w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych - a nie jako zleceniobiorca z tytulu
realizacji umoéw zlecenia

w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji.

W tym stanie rzeczy nalezalo zatem uznac, ze obowiazek zaplaty sktadek na ubezpieczenia spoteczne nie obcigza strony
odwolujacej sie, tj. (...) spolka z o.0., lecz spolke (...) Sp. z o.0.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze w ocenie Sadu zarzut strony odwotujgcej sie dotyczacy naruszenia przepisu 107
k.p.a. jest irrelewantny dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Zwazy¢ nalezy, ze odwolanie

od decyzji administracyjnej ztozone do sadu jest szczegdlnym pismem procesowym, ktére pelni role pozwu i wszczyna
postepowanie sagdowe cywilne. Niewatpliwie zakres i przedmiot rozpoznania sprawy z odwolania od decyzji organu
rentowego w cywilnym postepowaniu sadowym jest wyznaczony przez tre$¢ decyzji administracyjnej. Jednakze Sad
w postepowaniu cywilnym rozpoznaje sprawe niejako na ,,nowo” wedlug przepisow kodeksu postepowania cywilnego.
Na podstawie tych przepisow Sad rozstrzyga o prawidlowo$ci zaskarzonej decyzji administracyjnej, dokonujac jej
oceny na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego. Sad nie bada jednak sposobu przeprowadzenia
postepowania administracyjnego, ktore jest jedynie klasycznym postepowaniem przedsadowym o charakterze
prejurysdykcyjnym (warunkuje dopuszczalnosé drogi sadowe;j).

Z tych wszystkich wzgledéw Sad w oparciu o powolane przepisy oraz

na zasadzie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, orzekajac jak w punkcie
I sentencji.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac na rzecz organu rentowego
kwote 120 zlotych, okre$lona w § 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radecéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm. ).



