Sygn. akt VII Pz 145/16

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2016r.

Sad Okregowy w Krakowie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy — SSO Stefania Zdunek — Waliczek - spr

Sedziowie: SSO Jarostaw Lukasik

SSO Katarzyna Gajewska

Protokolant st. sekr. sagdowy Lucyna Sliwa

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2016r. w Krakowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa O. N.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek zazalenia powodki

na postanowienie Sadu Rejonowego dla Krakowa- Nowej Huty w Krakowie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 26 wrzesnia 2016r. sygn. akt IV Np 233/16/N

oddala zazalenie.

Sygn. akt VII Pz 145/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 wrzeénia 2016 r. Sad Rejonowy dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie Wydziat IV Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w sprawie o sygn. akt

IV Np 233/16/N z powodztwa O. N. przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W. o zaplate oddalil wniosek
powddki o zabezpieczenie powodztwa. Uzasadniajac przedmiotowe rozstrzygniecie Sad Rejonowy wskazywal, ze
analiza wniosku o zabezpieczenie nie daje podstaw do przyjecia, iz powoddka wykazala interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia roszczenia. Interes prawny istnieje wowczas, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie
utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie
celu postepowania w sprawie, co wiaze sie z funkcja konserwacyjna postepowania zabezpieczajacego shuzac
ochronie wierzyciela pragnacego zagwarantowaé sobie mozliwo$¢ zaspokojenia w trybie egzekucyjnym roszczenia
dochodzonego przed sadem. Konieczne jest przy tym, aby istnienie interesu prawnego zostalo uprawdopodobnione,
a ciezar uprawdopodobnienia przeslanek uzasadniajacych zabezpieczenie powodztwa spoczywa na powodzie, co
oznacza, ze musi on wskazac konkretne okolicznosci, istniejace w dacie zlozenia wniosku, z ktérych wynika interes
prawny w uzyskaniu zabezpieczenia. Do takiego uprawdopodobnienia nie jest za$§ wystarczajace samo o$wiadczenie
uprawnionego zawarte we wniosku o udzielenie zabezpieczenia, tj. nie wystarczy samo stwierdzenie, ze brak
zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia. Sad Rejonowy wskazal
dalej, iz cho¢ w spolce zatrudniajacej powodke doszlo do szeregu zmian, w tym do powolania nowego prezesa
zarzadu w osobie dwudziesto- jednoletniej K. J., to jednak podmioty prywatne maja pelng swobode co do wyboru



kadr zarzadzajacych i je reprezentujacych. Przy czym z samego faktu mlodego wieku nowego prezesa zarzadu nie
mozna wysnuwac¢ wnioskdw o jego niekompetencji czy zlego zarzadzania podmiotem, zwlaszcza ze powodka nie
podala jakiegokolwiek przykladu majacego ta okoliczno$¢ potwierdzac, choé pelnila w tej spotce obowigzki dyrektora
administracyjnego. Sad Rejonowy podkreélil, iz powédka w pozwie powolala sie na szereg okolicznoéci majacych
uzasadni¢ interes prawny w zabezpieczeniu roszczenia, ale ich nie uprawdopodobnila, a ze zlozonych dokumentow
wynika jedynie, ze strona pozwana nie zlozyla sprawozdania finansowego za 2015 r. oraz sprzedala nieruchomos$é
przy ul. (...). Zdaniem Sadu pierwszej instancji wskazane okoliczno$ci nie uprawdopodabniaja w wystarczajacy
sposoéb interesu prawnego w zabezpieczeniu powddztwa, nie obrazujac jaki jest caloksztalt sytuacji finansowej strony
pozwanej,

a w szczegoblnoéci czy posiada inne nieruchomoéci i jaki jest cel sprzedazy przedmiotowej nieruchomo$ci, zwlaszcza
wobec zmiany siedziby strony pozwanej z K. na W.. Wykazana sprzedaz nieruchomoséci nie uprawdopodabnia faktu
wyprzedazy majatku strony pozwanej w K. jak réowniez tego jaki faktyczny majatek znajduje sie w posiadaniu
strony pozwanej. Sad pierwszej instancji w dalszej czeéci wywiddl, iz pozostale okolicznosci uzasadniajace wniosek
o zabezpieczenie powddztwa mialyby istotne znaczenie dla oceny interesu prawnego powodki w zabezpieczeniu
powbdztwa, gdyby zostaly w jakikolwiek spos6b uprawdopodobnione, natomiast tak sie nie stalo, poniewaz zostaly
oparte jedynie na twierdzeniu powolanym w uzasadnieniu pozwu. Konkludujac Sad Rejonowy podkreslit, iz powddka
nie uprawdopodobnila w wystarczajacy sposob interesu prawnego, co skutkowalo brakiem podstaw do udzielenia

zabezpieczenia jej roszczen w trybie art. 730" k.p.c., natomiast je$li uprawdopodobni wskazane wyzej okolicznoéci
mozliwa bedzie ponowna ocena przedmiotowego wniosku w sytuacji jego ponownego zlozZenia.

W zazaleniu powddka zaskarzyta postanowienie w calo$ci domagajac sie jego zmiany poprzez zajecie wierzytelnoSci
przystugujacej stronie pozwanej w stosunku do spotki (...) Spotki z 0.0. w K. o zaplate kwoty stanowiacej cene za
srodki trwale zbyte przez strone pozwana na rzecz spoiki (...) do kwoty 19353 zt do czasu prawomocnego zakonczenia
niniejszego postepowania.

Powoédka zarzucala zaskarzonemu postanowieniu naruszenie prawa procesowego, a to art. 730" § 1 k.p.c. poprzez
uznanie, ze pow6dka nie uprawdopodobnila istnienia interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia w sytuacji, gdy:

a) powddka utracila dostep do dokumentoéw pozwanej spotki w chwili, w ktérej nowe wladze tego podmiotu wymienily
zamki w drzwiach 6wczesnej siedziby spoiki,

a nastepnie doprowadzily do przeniesienia siedziby do W., a wszystko to utrudnia badz wrecz uniemozliwia uzyskanie
jakichkolwiek konkretnych informacji dotyczacych majatku tej jednostki;

b) powddka nie mogla uprawdopodobnié jaki majatek posiada strona pozwana, albowiem poza zbyta juz
nieruchomo$cig i roszczeniem wzgledem spolki (...) (ktérego dotyczy wniosek o zabezpieczenie) nie przystuguje jej
zaden majatek, a wiec nie bylo przedmiotu uprawdopodobnienia - na powodke nie mozna za$ naklada¢ obowigzku
wykazania okolicznoSci negatywnej, a mianowicie tego, iz strona pozwana nie ma juz zadnego innego majatku;

¢) Sad Iinstancji pomingl calkowicie przy ocenie istnienia interesu prawnego

w udzieleniu zabezpieczenia okolicznosci, w jakich doszlo do faktycznego przejecia kontroli nad siedziba strony
pozwanej (nagta wymiana zamkow w czasie weekendu

i brak udostepnienia kluczy do nowych zamkéw dotychczasowym pracownikom bez zadnego sensownego
wytlumaczenia).

Przywolujac przepis art. 243 k.p.c. skarzaca wskazywala, iz uprawdopodobnienie tym r6zni sie od udowodnienia
danej okoliczno$ci, ze nie wymaga zachowania rygoréw formalnych postepowania dowodowego i nie moze oznaczaé
oparcia sie przez Sad wylacznie na golostownych twierdzeniach strony. Jednak podnoszone przez nig w toku
postepowania twierdzenia nie mialy — wbrew twierdzeniom Sadu Rejonowego - charakteru golostownego, znajdowaly
bowiem oparcie w dokumentach urzedowych. Z caloksztattu tych okoliczno$ci wynika zatem jednoznacznie, ze strona
pozwana zbywa swoj majatek o charakterze produkcyjnym, a tym samym niejako ,wygasza” dzialalno$¢, a brak
dzialalnosSci produkeyjnej spotki spowoduje, ze nie bedzie osiagala przychodu z tej dzialalnos$ci, co moze skutkowac



niemozno$cia zaspokojenia roszczen powddki. Skarzaca podkre§lita przy tym, Ze nie jest w stanie przedstawié
wiekszej ilosci dokumentow, ktére uprawdopodabnialyby jej twierdzenia, poniewaz (na co slusznie zwrocit uwage
Sad Rejonowy) utracila dostep do dokumentacji pozwanej sp6lki po tym jak jej nowe wladze wymienily zamki w
siedzibie przedsiebiorstwa. Uprawdopodobnienie zatem grozacej stronie pozwanej niewyplacalnoéci w wiekszym
stopniu niz to uczynila nie jest mozliwe, w tym nie jest mozliwe uprawdopodobnienie braku wywigzywania sie przez
strone pozwana z obowigzkéw podatkowych, poniewaz podmiotom innym niz pozwana spoétka organy podatkowe
nie wydadza zaswiadczen czy tez innych informacji dotyczacych stanu zobowigzan podatkowych tej spotki. Wbrew
postawionym przez Sad pierwszej instancji wymogom, skarzaca zaakcentowala, ze nie jest mozliwe, aby przedstawila
informacje dotyczace calego majatku pozwanej spolki, w tym wykazala, ze nie posiada juz zadnego innego, poza
wymienionym przez nig majatku. W piSmie procesowym zatytulowanym ,,Uzupelnienie zazalenia” podniosla, ze
przeciwko stronie pozwanej tocza sie postepowania egzekucyjne prowadzone przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Bedzinie i wedlug jej wiedzy, ktorej nie jest w stanie z przyczyn wskazanych w pozwie i w zazaleniu
udokumentowac¢ — nastapilo zajecie rachunku bankowego strony pozwanej do kwoty 266220,33 zl. Wniosla zatem
o zobowigzanie przez Sad na podstawie art. 248 k.p.c. Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Bedzinie o
przedstawienie informacji dotyczacych aktualnie prowadzonych przeciwko stronie pozwanej postepowan.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest bezzasadne i jako takie podlegalo oddaleniu.

Whbrew zarzutom zazalenia sprowadzajacym sie de facto do naruszenia przepisu art. 730" § 1 k.p.c. rozstrzygniecie
Sadu Rejonowego nalezy uznac za trafne. Dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne i prawne
Sad Okregowy w peli podziela i przyjmuje za wlasne. Nalezy zgodzi¢ sie z Sagdem meriti, ze powédka mimo
przywolania w pozwie szeregu okolicznoSci majacych uzasadnié wniosek, nie uprawdopodobnila interesu prawnego w
udzieleniu zabezpieczenia roszczenia w sposob pozwalajacy na uwzglednienie tego wniosku. Stusznie Sad Rejonowy
argumentowal, ze konieczng przestanka do udzielenia zabezpieczenia jest uprawdopodobnienie interesu prawnego, co
stanowi wynik przyspieszonego i odformalizowanego postepowania zabezpieczajacego, a ciezar uprawdopodobnienia
przeslanek uzasadniajacych zabezpieczenie powoddztwa spoczywa na powodzie, co oznacza, ze musi on wykazac
konkretne okolicznoSci istniejace w dacie zlozenia wniosku, z ktorych wynika interes prawny w uzyskaniu
zabezpieczenia.

Podkresli¢ nalezy, ze z pelnego odpisu z KRS, dotyczacego strony pozwanej, a przedlozonego przez powddke do akt
sprawy wynika, ze powodka byla nie tylko prezesem zarzadu strony pozwanej (poprzednia nazwa spolki: (...) S.A.
z siedziba w K.), ale rowniez wspolnikiem, i to jedynym, az do dnia zbycia akcji spoélee (...) Sp. z 0.0., a jej maz
w tym samym czasie byl czlonkiem Rady Nadzorczej; jej wykreSlenie z rejestru jako tak wspdlnika, jak i prezesa
zarzadu nastapilo z dniem 20 lipca 2016 r. Zatem, z pewnoScia posiadala szczegétowa i pelng wiedze na temat
majatku spolki. Zauwazy¢ nalezy, ze powodka w tresci pozwu wskazala, ze po wymianie zamkéw w budynku przy
ul. (...), w ktorym miescila sie siedziba strony pozwanej, co nastapi¢ mialo w weekend bezposrednio nastepujacy
po dniu 29 kwietnia 2016 r., realizowala powierzone jej zadania dyrektora administracyjnego na terenie nalezacej
do strony pozwanej wytworni mieszczacej sie w T.. Tym samym, twierdzenie zawarte w zazaleniu, Ze ,nie mogta
uprawdopodobni¢ jaki majatek posiada strona pozwana, albowiem poza zbyta juz nieruchomoscia i roszczeniem
wzgledem spolki (...) (...), nie przystuguje jej zaden majatek” przeczy w sposdb oczywisty twierdzeniom pozwu o
posiadaniu przez spoltke — oprécz budynku przy ul. (...) w K. - réwniez wytwdrni w T.. Uznaé zatem nalezy, ze powddka
nie uprawdopodobnila, aby sytuacja finansowa strony pozwanej uzasadniala celowo$¢ udzielenia zabezpieczenia.
Samo bowiem zbycie budynku stanowiacego siedzibe sp6tki w K., powiazane z przeniesieniem siedziby do W., nawet

jezeli nastapilo nagle, nie pozwala na przyjecie, ze zachodza przestanki z art. 730" § 2 k.p.c., tj. zZe brak zabezpieczenia

uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub
powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie.

Odnoszac sie z kolei do kwestii prowadzonych aktualnie przeciwko stronie pozwanej postepowan egzekucyjnych,
wskaza¢ nalezy, ze powodka nie powolywala sie na tg okoliczno$§¢ w toku postepowania zabezpieczajacego



przed Sadem Rejonowym, zatem nie mozna przez jej pryzmat oceniaé prawidlowoéci postanowienia tegoz Sadu
oddalajacego wniosek powddki o zabezpieczenie. Skadinad, skarzaca nie wykazala, ze jest to okoliczno$¢, o jakiej
wezedniej nie wiedziala i w zwigzku z powyzszym nie mogla jej powolaé w toku postepowania pierwszoinstancyjnego.
Uzna¢ w konicu nalezy, ze nic nie stoi na przeszkodzie, aby ponowié¢ wniosek o zabezpieczenie z przywolaniem nowych,
nie znanych Sadowi Rejonowemu okoliczno$ci uzasadniajacych zdaniem powodki taki wniosek, i poddaé go ocenie
Sadu.

Reasumujgc, zaskarzone postanowienie jest trafne i odpowiada prawu, a w konsekwencji, zazalenie jako bezzasadne
podlegalo oddaleniu.

Wobec powyzszego, na zasadzie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. nalezalo orzec jak w sentencji.



