Sygn. akt VII Pa 156/21

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2023 1.

Sad Okregowy w Krakowie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Fraczak-Dudek

protokolant sekretarz sgdowy Paulina Dereniowska

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2023 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa H. B.

przeciwko Bibliotece (...) w K.

o odszkodowanie i inne

na skutek apelacji

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z
dnia 20 pazdziernika 2021r. sygn. akt IV P 1344/18/N

postanawia

w trybie art.390 k.p.c. przedstawi¢c Sadowi Najwyzszemu nastepujace zagadnienie prawne : Czy do
odszkodowania dochodzonego z tytulu naruszenia zasady réwnego traktowania (art.11” k.p.)

znajdujq zastosowanie przepisy Rozdziatu IIa Dziatu I Kodeksu pracy (w szczegolnosci art.18%¢
k.p.)?

UZASADNIENIE

I. Powodka H. B. w ostatecznie sprecyzowanym powodztwie (k. 986 i n.) domagala sie zasadzenia od strony pozwanej
Biblioteki (...) w K. kwoty 67 851,50 zl tytulem odszkodowania z powodu dyskryminacji wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie liczonymi wedle wskazania przedstawionego w piSmie z dnia 8 kwietnia 2019 r. (k. 877 i n.) oraz
sformulowala zadanie ewentualne, na wypadek gdyby Sad uznal za niewykazane, iz nieréwnos$ci w wynagradzaniu
powddki byly nastepstwem dyskryminacji, zadajac wéwcezas kwoty 67 851,50 zt tytulem odszkodowania z powodu
naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu w zakresie ksztaltowania wynagrodzenia za prace poprzez
naruszenie zasady réwnego wynagradzania za jednakowa prace lub prace takiej samej warto$ci wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie naliczanymi w uprzednio wskazany sposéb. Powddka przeformulowala réwniez drugie
z zadan pozwu wskazujac, iz zada uksztaltowania treéci trwajacego pomiedzy stronami stosunku pracy poprzez
zastgpienie postanowien umowy o prace w zakresie wynagrodzenia zasadniczego postanowieniami niemajgcymi
charakteru dyskryminacyjnego tj. ustalenie, iz wynagrodzenie zasadnicze powo6dki poczawszy od miesigca, w ktorym
zapadnie wyrok, wynosi 4 000 zl.

II. Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2021 r. IVP 1344/18/N Sad Rejonowy dla Krakowa Nowej Huty w Krakowie
zasadzil na rzecz powddki kwote 45 tys zlotych z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 16 640 zl od dnia
28 lipca 2015 r. do dnia zaplaty (pktia) i od kwoty 28 360 zl od dnia 24 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty (pktib).
tytulem odszkodowania za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, w pozostalym zakresie oddalajac
powbddztwo (pkt3).



III. W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad wywiddl, iz w jego ocenie nie doszlo w sprawie do zastosowania wobec
powddki praktyk dyskryminacyjnych natomiast niewatpliwie mialo miejsce naruszenie zasady réwnego traktowania

w zatrudnieniu (art.11® k.p.) w sferze wynagradzania. Jednoczesnie Sad jako podstawe zasadzenia kwot na rzecz
powodki wskazal art.471 k.c. w zw. z art.300 k.p. wywodzac, iz przepisy Kodeksu pracy odnoszace sie do dyskryminacji
nie maja zastosowania w przypadkach nier6wnego traktowania niespowodowanego przyczyna uznang za podstawe
dyskryminacji. Nie oznacza to jednak w ocenie tegoz Sadu, ze w przypadku, gdy powdd nie wskazywal na zadng z

przyczyn dyskryminacyjnych i w konsekwencji nie mialy do niego zastosowania przepisy art. 113 oraz 183% i nast. k.p.,
wylaczone jest dochodzenie przez powoda roszczen odszkodowawczych wywodzonych z zasady rownego traktowania
(réwnych praw) pracownikéw wyrazonej w art. 11 k.p. Wowcezas wlasciwe jest przyjecie, Ze podstawe prawng zadan
pracownika stanowi art. 471 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. (tak tez doktryna i aktualne orzecznictwo, min. Komentarz
do Kodeksu pracy Wyd. IV pod red. Baran K.W., wyrok SN z dnia 07.02.2018r., sygn. II PK 22/17)..

IV. Apelacje od powyzszego wyroku w czeéci zasadzajacej powddztwo wywiodla strona pozwana, domagajac sie
jego zmiany w tej czeéci poprzez oddalenie powddztwa w caloéci. Strona pozwana zarzucila w apelacji m.in.
naruszenie przez Sad przepisow prawa materialnego, a to art.11” k.p., poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i
dokonanie btednej wykladni tegoz przepisu poprzez przyjecie, iz w stosunku do powddki doszlo do naruszenia zasady
rownego traktowania w zatrudnieniu poprzez réznicowanie w nieuzasadniony sposoéb wynagrodzenia pracownikow
mimo, iz w ocenie strony pozwanej z oceny materialu dowodowego wynika w szczego6lnoéci, iz praca powddki oraz
poréwnywanych z nig osob nie byla, z punktu widzenia pracodawcy, tej samej wartosci. Nadto pozwany zarzucil
naruszenie przepiséw art.6 k.c. wzw. zart.471 k.c. wze. z art.300 k.p. poprzezich niewlaéciwe zastosowanie polegajace
na czeSciowym uwzglednieniu pow6dztwa pomimo, iz w ocenie pozwanego powddka nie sprostala spoczywajacemu na
niej obowiazkowi ciezaru dowodu i nie wykazala szkody, jej wysokoS$ci oraz zwigzku przyczynowego miedzy zaistnialg
szkoda a dzialaniem (zaniechaniem) strony pozwane;j.

V. Strona powodowa na rozprawie w dniu 30 listopada 2022 r. przyznala, iz nie kwestionuje okolicznoéci, iz
w stosunku do powodki nie doszlo do naruszenia zakazu dyskryminacji, tym samym opierajac swoje roszczenia

wylacznie na naruszeniu zasady réwnego traktowania z art.11” k.p.

VI. Odnoénie zagadnienia stosowania przepis6w Rozdzialu IIa Dzialu I Kodeksu pracy do roszczen wywodzonych z
naruszenia zasady réwnego traktowania strony przedstawily na piSmie nastepujace stanowiska:

a.zdaniem powddki (vide pismo z dnia 18 stycznia 2023 r. k.1141) przepisy art.183¢ k.p. i art. 1834 k.p. znajduja
zastosowanie zaréwno przy dokonywaniu oceny zmierzajacej do ustalenia obowiazkéw pracodawcy wynikajacych z
zasady rownego traktowania pracownikéw w zatrudnieniu oraz przy stosowaniu §rodkéw prawnych przewidzianych
przez system prawa pracy w przypadku naruszenia przedmiotowej zasady. Powddka uzasadniajac powyzsze
stanowisko odwotala sie m.in. do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2021 r. I PSKP 21/21.

b.zdaniem pozwanego (vide pismo z dnia 17 stycznia 2023 r. k.1140) na akceptacje zasluguje utrwalony w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, zgodnie z ktérym w sytuacji gdy nieré6wne traktowanie wynika z innych
przyczyn (niedyskryminacyjnych) to podstawy zadan nie bedzie stanowil art.1883 k.p., takiej podstawy nalezy
poszukiwaé w innych regulacjach prawnych np. art.471 k.c. w zw. z art.300 k.p. co za tym idzie przepisy Kodeksu pracy
odnoszace sie do dyskryminacji nie majg zastosowania w przypadkach nier6wnego traktowania niespowodowanego
przyczyna uznanag za podstawe dyskryminacji.

VII. Istotnym zatem dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest ustalenie podstawy prawnej dla dochodzenia roszczen

z tytulu naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu (art.11* k.p.) tj czy beda ja stanowily przepisy zawarte
w Rozdziale ITa Dzial I Kodeksu pracy czy tez art.471 k.c. w zw z art.300 k.p. Konsekwencja przyjecia jednego z
powyzszych rozwigzan bedzie nie tylko ustalenie odmiennych przestanek przyjecia odpowiedzialnoSci ale takze zasad



prowadzenia postepowania dowodowego, rozkladu ciezaru dowodu, katalogu przystugujacych roszezen czy istnienia
przestanek wylaczajacych odpowiedzialno$¢ pracodawcy.

VIII. Sad Najwyzszy w swoim dotychczasowym dorobku orzeczniczym prezentuje dwa przeciwstawne stanowiska co
do kwestii stosowania przepiséw Rozdzialu ITa Dziatu I Kodeksu pracy do roszczen wywodzonych z naruszenia zasady

réwnego traktowania (art.11” k.p.).

a. W my$l pierwszego (przewazajacego) stanowiska naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu bez
zaistnienia kryterium dyskryminujacego, skutkuje odpowiedzialno$cia odszkodowawcza pracodawcy na podstawie

art.471 k.c. w zwigzku z art.300 k.p. a nie w oparciu o art.183¢ k.p. Sad Najwyzszy powyzszy wniosek wywodzil nie
tylko z odmiennych definicji obu poje¢ ale takze odwolywat sie w swoich orzeczeniach do aspektéw aksjologicznych.
I tak w wyroku z dnia 19 listopada 2020 r. II PK 239/18 Sad Najwyzszy zaczal swoje rozwazania od przypomnienia,

iz dyskryminacja (art. 113 k.p.), w odréznieniu od "zwyklego" nierébwnego traktowania (art. 11° k.p.), oznacza gorsze
traktowanie pracownika ze wzgledu na jego ceche lub wlasciwo$¢, okreslang w Kodeksie pracy jako przyczyna
(w jezyku prawniczym takze jako podstawa lub kryterium) dyskryminacji, w szczegolnosci ze wzgledu na plec,
wiek, niepelnosprawnos$é, rase, narodowo$¢, przekonania, zwlaszcza polityczne lub religijne, oraz przynalezno$c
zwigzkowg, a takze zatrudnienie na czas okreSlony lub nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu
pracy.(...) Normatywne wyr6znienie dyskryminacji jako kwalifikowanej postaci nieréwnego traktowania stuzy zatem
przeciwdzialaniu najbardziej nagannym i szkodliwym spotecznie przejawom nieréwnego traktowania. Uzasadnia to
wdrozenie takich szczegbdlnych rozwigzan prawnych, stuzacych zwalczaniu tego rodzaju nieréwnosci, jak konstrukeja

dyskryminacji bezpoéredniej i posredniej (art. 18%* § 4 k.p.), zachecania do nieréwnego traktowania z wyzej
wymienionych powodéw (art. 183% § 5 pkt 1 w zwigzku z art. 183 § 2 k.p.), molestowania (art. 18%* § 5 pkt 2i § 6
k.p.), a takze szczegblny rozklad ciezaru dowodu w sprawach o dyskryminacje (art. 183 § 1 k.p.). Istotnym jest, iz
Sad Najwyzszy w powyzszym wyroku prezentuje swoj poglad juz na bazie art.18%* k.p. w brzmieniu zmienionym od
7 wrzeénia 2019 r. tj po ,otwarciu” katalogu przyczyn dyskryminacyjnych — Sad Najwyzszy wskazuje tu, iz otwarty
katalog przyczyn dyskryminacyjnych pozwala na jego uzupelnienie ale wylacznie o cechy (wlasciwoséci, przymioty)
osobiste o spolecznie donioslym znaczeniu. Z czego nalezy wywodzié, iz w ocenie Sadu otwarcie katalogu przyczyn
dyskryminacyjnych nie prowadzi do zréwnania poje¢ nieréwnego traktowania i dyskryminacji.

Z powyzszego w ocenie Sadu Najwyzszego wynika, ze przepisy Kodeksu pracy odnoszace sie do dyskryminacji
nie maja zastosowania w przypadkach nier6wnego traktowania niespowodowanego przyczyna uznana za podstawe
dyskryminacji.

Sad Najwyzszy powyzszy poglad prezentowal konsekwentnie w swoim wezesniejszym orzecznictwie. I tak w wyroku
z dnia 2 pazdziernika 2021 r. IT PK 82/12, wskazujac na orzeczenia zapadle w sprawach I PK 28/09 i IT PK 196/11,
Sad Najwyzszy ponownie uznal, iz przepisy Kodeksu pracy odnoszace sie¢ do dyskryminacji nie majg zastosowania
w przypadkach nieréwnego traktowania spowodowanego przyczyna uznang za podstawe dyskryminacji. W wyroku
z dnia 18 wrzeénia 2014 r. III PK 136/13 wskazano, iz do sytuacji prawnej powodki (wywodzacej swoje roszczenie
z naruszenia wobec niej zasady nieréwnego traktowania w zatrudnieniu art.11® k.p.) nie ma zastosowania art.183¢
k.p. (podobnie w wyroku z dnia 14 grudnia 2017 r. I PK 340/16, w wyroku z dnia 10 maja 2018 r. I PK 54/17, w
wyroku z dnia 13 wrzeénia 2018 r. IT PK 135/17). Nadto w wyroku z dnia 22 lipca 2017 r. I PK 268/16 wywiedziono,
iz co prawda zasady niedyskryminacji i rbwnych praw pozostaja ze soba w Scistym zwiagzku to jednak niewatpliwie
stanowia zasady odrebne, ktorych naruszenie przez pracodawce rodzi rézne konsekwencje np tylko naruszenie
zakazu dyskryminacji rodzi odpowiedzialno$é¢ pracodawcy z art.183¢ k.p. Naruszenie zasady rownych praw (réwnego
traktowania) pracownikéw jednakowo wypelniajacych takie same obowigzki jest sankcjonowane na innej podstawie
prawnej a to art.471 k.c. w zw z art.300 k.p. (powyzszy poglad co do podstawy prawnej dochodzenia roszczen z
naruszenia zasady rownego traktowania Sad Najwyzszy przedstawil rowniez w p6zniejszych orzeczeniach a to wyroku
z dnia 29 sierpnia 2017 r. I PK 269/16, w wyroku z dnia 14 grudnia 2017 r. I PK 340/16, w wyroku z dnia 7 lutego
2018 r. II PK 22/17,w wyroku z dnia 17 kwietnia 2018 r. II PK 37/17, w wyroku z dnia 21 marca 2019 r. IT PK 314/17,



w wyroku z dnia 7 maja 2019 r. IT PK 31/18). Sad Najwyzszy uzasadniajac powyzsze stanowisko odwolywal sie takze
to okolicznosci i celu wprowadzenia do Dzialu I Kodeksu pracy Rozdzialu ITa — wyrok z dnia 14 grudnia 2017 r. I PK
340/16 — podkreslajac, iz przepisy zamieszczone w rozdziale ITa Kodeksu pracy zatytulowanym "Réwne traktowanie
w zatrudnieniu" (miedzy innymi przepisy art. 183 § 3 i 4 k.p. definiujace pojecie dyskryminacji bezposredniej i
posredniej), zostaly wprowadzone do dzialu I Kodeksu pracy ustawa nowelizujgcg z dnia 14 listopada 2003 r. (Dz. U.
Nr 23, poz. 2081), z moca obowiazujaca od dnia 1 stycznia 2004 r., celem dostosowania polskiego prawa pracy do
wymagan Unii Europejskiej, okreslonych w art. 141 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska oraz dyrektyw
antydyskryminacyjnych Parlamentu Europejskiego i Rady.

Zatem podsumowujgc powyzsze, Sad Najwyzszy swoje pierwsze stanowisko opiera na odmiennosci pojeciowej obu
zjawisk, na okoliczno$ciach i celu zamieszczenia w dziale I Kodeksu pracy Rozdziatu I1a, wskazujac nadto, iz potrzeba
zapobiegania i zwalczania szczegdlnie nagannych, spotecznie nieakceptowalnych zachowan (tj dyskryminacji w
oparciu o zakazane kryteria) uzasadnia przyjecie szczegbdlnych rozwigzan prawnych m.in. ulatwiajacych dochodzenie

roszezen (szczegdlny rozklad ciezaru dowodu) czy zniechecajacych do tego typu zachowan (art. 183 § 5 pkt 1 w zwigzku
z art. 18%* § 2 k.p.) — co nie znajduje juz aksjologicznego uzasadnienia w przypadku tzw zwyklego naruszenia zasady

réwnego traktowania (art.11” k.p.).

b. Przedstawione powyzej stanowisko prezentowane bylo przez Sad Najwyzszy niezmiennie i konsekwentnie az do
maja 2019 r. kiedy to Sad Najwyzszy w wyroku w sprawie III PK 50/18 uznal, iz pod pojeciem ,zasady rownego
traktowania w zatrudnieniu ” nalezy rozumie¢ zaré6wno dyskryminacje ze wzgledu na niedozwolone kryterium
roznicujace jak i inne przypadki nier6wnego traktowania w zatrudnieniu. Podobne zapatrywanie Sad Najwyzszy
przedstawil nastepnie w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2021 r. I PSKP 21/21. W powyzszych orzeczeniach Sad
Najwyzszy nie wskazal przyczyn odej$cia od swojego pogladu zaprezentowanego w orzeczeniach powolanych powyzej
w ppkt a, ograniczajac sie jedynie do wskazania, iz ,, jest niewatpliwe, ze ,, pod okresleniem zawartym w art.183¢ k.p.
spracodawca naruszyt zasade rownego traktowania w zatrudnieniu” nalezy rozumieé¢ naruszenie ogdlnych przepiséw

Kodeksu pracy zakazujacych explicite nieréwnego traktowania w zatrudnieniu ( np. art.. 11" k.p.), jak i przepisow

nakazujacych réwne traktowanie w zatrudnieniu (art.11® k.p.) oraz innych szczegdlnych przepiséow Kodeksu pracy”.

IX. Zdaniem Sadu kierujacego pytanie zasadne jest pierwsze z wyzej zaprezentowanych stanowisk.

Po pierwsze, zgodnie z art. 11> k.p. [Zasada réwnego traktowania pracownikéw] pracownicy maja réwne prawa
z tytulu jednakowego wypeliania takich samych obowiazkow; dotyczy to w szczegdlnoSci rownego traktowania

mezczyzn i kobiet w zatrudnieniu. Z kolei stosownie do art. 113 k.p.[Zakaz dyskryminacji] jakakolwiek dyskryminacja
w zatrudnieniu, bezposérednia lub posrednia, w szczegblnosci ze wzgledu na pleé¢, wiek, niepelnosprawnos¢, rase,
religie, narodowo$¢, przekonania polityczne, przynaleznosé zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje
seksualng, zatrudnienie na czas okre§lony lub nieokreslony, zatrudnienie w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu
pracy - jest niedopuszczalna.

Z analizy powyzszych przepisow wynika, iz nieréwne traktowanie i dyskryminacja to dwa odrebne zjawiska
pozostajace jednak ze soba w okreslonej relacji, ktéra mozna poréwnaé do relacji matematycznych poje¢ prostokata
i kwadratu (kazdy kwadrat jest prostokatem ale nie kazdy prostokat jest kwadratem) — czyli kazda dyskryminacja
jest jednoczeénie nierébwnym traktowaniem ale nie kazde nieréwne traktowanie jest dyskryminacja. Wydaje sie,
iz powyzsze rozrboznienie nie budzi watpliwosci. Z przyjetej definicji dyskryminacji (jako nieréwnego traktowania
w oparciu o niedozwolone kryterium) wynikajg istotne wnioski dla rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia.
W przypadku dyskryminacji nie chodzi bowiem o jakiekolwiek kryteria odmiennego traktowania pracownikéw a
jedynie o takie, ktére w ocenie ustawodawcy (unijnego, krajowego) sa spolecznie nieakceptowalne i naganne. Stad aby
zapobiegaé tym spolecznie szkodliwym zjawiskom ustawodawca (unijny, krajowy) wprowadza wyjatkowe rozwigzania
prawne ,, ...sluzace zwalczaniu tego rodzaju nieréwnosci, jak konstrukcja dyskryminacji bezpoéredniej i poéredniej

(art. 183 § 4 k.p.), zachecania do nieréwnego traktowania z wyzej wymienionych powodéw (art. 183% § 5 pkt 1 w



zwigzku z art. 183 § 2 k.p.), molestowania (art. 183" § 5 pkt 2 i § 6 k.p.), a takze szczegélny rozklad ciezaru dowodu
w sprawach o dyskryminacje (art. 183 § 1 k.p.)” — (wyrok II PK 239/18). Nalezy takze uzna¢ za taki szczego6lny

mechanizm ulatwione dochodzenie odszkodowania z art.183¢ k.p. ( tu jedyna przestanka jest naruszenie przez
pracodawce zasady rownego traktowania w zatrudnieniu w rozumieniu Rozdziatu IIa, ustalona jest takze minimalna
kwota odszkodowania).

Po drugie oprécz powolanych powyzej przepiséw art.11” k.p. i art.113 k.p. znajdziemy w Kodeksie pracy takze przepisy
zgromadzone w dziale I rozdziale ITa Kodeksu pracy zatytulowanym: "Réwne traktowanie w zatrudnieniu”. Po lekturze
tychze przepisow zwraca uwage pewna niekonsekwencja pojeciowa, zeby nie rzec balagan pojeciowy, w zakresie pojeé
nier6wnego traktowania i dyskryminacji.

Nalezy w tym miejscu zaznaczyé, iz przepisy kodeksu pracy dotyczace dyskryminacji stanowia implementacje
rozwigzan unijnych — jest to wazne zastrzezenie z punktu widzenia dalszych rozwazan albowiem polski ustawodawca
wprost przejal zapisy unijnych dyrektyw antydyskryminacyjnych co w rezultacie, ze wzgledu na niekonsekwencje
pojeciowa w nich zawarta, doprowadzilo w ocenie Sadu kierujacego pytanie do wyzej wymienionych rozbiezno$ci w
polskim orzecznictwie w przedmiocie stosowania przepiséw Rozdzialu ITa Dzialu I kodeksu pracy. Zatem dokonujac
wykladni przepisow Rozdzialu II a Kodeksu pracy nalezy mie¢ na uwadze, ze rozdzial ten zostal dodany ustawa
z dnia 24 sierpnia 2001 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
128, poz. 1405), ktéra zostala przyjeta w celu "dostosowania prawa polskiego do standardéw unijnych", w tym
zasady rownouprawnienia kobiet i mezczyzn" (uzasadnienie projektu ustawy: Sejm III kadencji druk nr 2916).
Majac na uwadze powyzsze, udzielajac odpowiedzi na pytanie postawione Sadowi Najwyzszemu nalezy odwolac sie
nie tylko do wykladni jezykowej ale tez do zasad wykladni systemowej i historycznej co do powyzszej regulacji.
Jak juz wyzej wspomniano Rozdzial IIa stanowi wierng (dostlowna) implementacje przepisow dyrektyw unijnych
(vide m.in. dyrektywa Rady 2000/78, z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogblne warunki ramowe réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy). W dyrektywach tych ustawodawca unijny posluguje sie dwoma
pojeciami — tj nier6wnym traktowaniem i dyskryminacjg, przy czym stosuje je bardzo niekonsekwentnie. I tak w
art.1 ww dyrektywy wskazuje, iz celem tejze dyrektywy jest wyznaczenie ogblnych ram do walki z dyskryminacjg
ze wzgledu na enumeratywnie wymienione kryteria. Jednocze$nie w art.2 zatytulowanym ,pojecie dyskryminacji”
definiuje dyskryminacje wskazujac, iz ,Do celéw niniejszej dyrektywy "zasada réwnego traktowania" oznacza brak
jakichkolwiek form bezposredniej lub poséredniej dyskryminacji z przyczyn okre§lonych w art. 1.” Tym samym dla
celdow dyrektywy zrownuje sie znaczeniowo pojecie rownego traktowania z brakiem dyskryminacji (bezposredniej albo
posredniej) co za tym idzie nieréwne traktowanie, o ktéorym mowa w dalszej czeSci dyrektywy nalezy odczytywac jako
wystepowanie dyskryminacji. Zatem nie wystepuje rozréznienie znaczeniowe obu poje¢ — tak jak ma to miejsce na
gruncie polskiego prawa pracy (dyskryminacja jako szczegblna forma nieréwnego traktowania). Juz z powyzszego
wzgledu, majgc na uwadze, iz przepisy dyrektywy zostaly wprost ,,przepisane” do kodeksu pracy (np. art.18a §2 k.p. to
de facto powtérzony, przepisany art. 2 ww dyrektywy), nalezy dokonywaé interpretacji zapiséw Rozdzialu ITa Kodeksu
pracy przyjmujac definicje dyskryminacji w kontek$cie nier6wnego traktowania za zapisami dyrektywy. Co oznacza, iz

jesliw art.18(39 k.p. wskazane jest, iz jedyna przestanka dla dochodzenia wskazanego w tym przepisie odszkodowania
jest naruszenie przez pracodawce zasady rownego traktowania w zatrudnieniu to przepis ten znajdzie zastosowanie

jedynie do roszczen dochodzonych w oparciu o naruszenie zasady zakazu dyskryminowania z art.11¢® k.p. ale juz
nie moze stanowi¢ podstawy dla dochodzenia roszczen w oparciu o art.11(? k.p. —stosownie do definicji z art.18a§2

k.p. Dodatkowym argumentem przemawiajagcym za stosowaniem art.18¢ 39 k.p. jedynie w przypadku wystapienia
naruszenia zakazu dyskryminacji jest okoliczno$¢, iz przewidziane w tym przepisie odszkodowanie rowniez jest wprost
przetransponowane z przepiséw dyrektyw unijnych, zachowujac swdj zlozony charakter nadany w oparciu o zapisy
prawa unijnego i orzecznictwo TSUE a to, iz odszkodowanie ma stanowi¢ nie tylko rekompensate za poniesione
szkody majatkowe (czyli odszkodowanie w rozumieniu prawa polskiego) ale takze za szkody niemajatkowe (czyli
krzywde co odpowiadaloby polskiemu zado$éuczynieniu) oraz ma mie¢ charakter sankcji wzgledem pracodawcy z
walorem odstraszajacym na przysztos$é (vide np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2021 r. II PSKP



63/21 i powolane tam orzecznictwo, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2009 r. III PK 43/08). Zatem juz

samemu pojeciu ,0odszkodowanie” zastosowanemu w art.18(39 k.p. nalezy nadac szersze rozumienie niz ma to miejsce
w prawie polskim. Ponadto odwrocenie ciezaru dowodu jest regulacja wyjatkowa, szczegolna, zaburzajaca ogolnie
przyjete zasady prowadzenia procesu — i co podkresla sie w orzecznictwie — ktora zostala wprowadzona jedynie co do
przypadkow dyskryminacji albowiem sg to szczegblnie naganne zachowania, godzace w wartoSci i prawa podlegajace

ochronie. Podobnie szczegélna ochrona przyznana tzw sygnalistom z art. 18(3¢ )k.p. Ponadto TSUE konsekwentnie
wskazuje, iz pojeciom zawartym w przepisach prawa unijnego nalezy nadawac znaczenie wlasciwe dla systemu prawa
unijnego, ktére moze by¢ odmienne od tego wzietego z prawa krajowego. Co za tym idzie — przepisy dyrektyw i zawarte
tam pojecia maja nadane im w tych aktach znaczenie wiec jesli zapisy te zostaly wprost powielone do prawa krajowego
(w sprzecznoéci ze znaczeniem zgodnym z prawem krajowym) to nalezalby konsekwentnie postugiwadé sie definicjami
unijnymi. Nadto Trybunal konsekwentnie przyjmuje, iz tzw dyrektywy réwno$ciowe znajduja zastosowanie jedynie
do przypadkéw nieréwnego traktowania ze wzgledu na wskazane w nich niedozwolone kryteria réznicowania czyli
jedynie do przypadkéw dyskryminacji. Poza zakresem regulacji unijnych pozostaja pozostale przypadki nier6wnego
traktowania ( w tym w oparciu o innego rodzaju kryteria).

Powyzsze przemawia zatem za przyjeciem, iz w przypadku odszkodowania dochodzonego w oparciu o naruszenia
zasady z art.11” k.p. przepisy Rozdzialu ITa Dzial I Kodeksu pracy nie znajda zastosowania. Reasumujgc Sad
przedstawiajacy pytanie prawne podziela w calo$ci poglad Sadu Najwyzszego zawarty w orzeczeniach wskazanych w
pkt VIIIa wraz z przytoczona w tych orzeczeniach na jego uzasadnienie argumentacja.



