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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2019 .

Sad Okregowy w Krakowie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Izabela Gruszkowska (spr.)

Sedziowie: SSO Jarostaw Lukasik

SSO Katarzyna Gajewska

Protokolant st. sekr. sgdowy Wioletta Bugajska

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2019 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)

przeciwko(...)w (...)

o przywrocenie do pracy, o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Chrzanowie IV Wydzialu Pracy z dnia 7 listopada 2018 r. sygn. akt IV P 17/18

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przywraca(...) do pracy w (...) w(...) na poprzednich warunkach, zasadza
od (...) w(...) na rzecz (...) 5904 zt (piec tysiecy dziewiecset cztery zlote) tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy oraz 5073 zl (pie¢ tysiecy siedemdziesiat trzy zlote) tytulem zwrotu kosztéw postepowania, nakazuje pobraé
od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Chrzanowie 646,21 zt (sze$¢set czterdziedci szes¢
zlotych 21 groszy) tytutem zwrotu kosztéw sadowych.

I1. Zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda 4634 zl (cztery tysiace sze$éset trzydziesci cztery zlote) tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Jarostaw Lukasik Izabela Gruszkowska Katarzyna Gajewska
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z7listopada 2018 r. Sad Rejonowy w Chrzanowie IV Wydzial Pracy w sprawie z powddztwa (...) przeciwko
(...) w (...)o przywrocenie do pracy, o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy oddalil powodztwo (pkt I) oraz
zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej 2880 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt II).

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd byt zatrudniony w(...)od (...) r., a od (...) r. na stanowisku starszego kustosza.

Pozwany przed zlozeniem powodowi o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace spelnil obowiazek wspoéldzialania z
organizacjami zwiazkowym. O$wiadczenie o zamiarze wypowiedzenia umowy o prace zostalo zlozone po uzyskaniu
stanowiska organizacji zwigzkowej, ktéra podjela sie reprezentowania i ochrony praw powoda.



Oéwiadczeniem z 8 stycznia 2018 r. pozwana rozwigzala z powodem umowe o prace za wypowiedzeniem. Jako
przyczyne wypowiedzenia wskazala, ze(...) r. powdd umozliwil redaktorowi (...)kontakt z rodzing zmarlego (...),
podajac numer telefonu do Jego rodziny. Ponadto, (...) r. ok. godz. 14.00, pod brama ,,(...)” miala miejsce manifestacja,
podczas ktorej grupa osob rozebrala sie i skula lancuchami. Powod pomimo polecenia przelozonego, przeslal
wykonane przez siebie zdjecia dziennikarzowi. Pozwana podala, ze niestosowanie sie do polecenia przelozonego i
wyslanie zdjecia prasie oraz przeslanie dziennikarzowi numeru telefonu rodziny zmartego wieznia, uzna¢ nalezalo za
sprzeniewierzenie sie lojalnoéci wobec pracodawcy i naruszenie obowiazkéw pracowniczych, ktorego skutkiem jest
utrata zaufania do pracownika. Jako podstawe prawna uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace pozwana wskazala
art. 100 § 1 oraz art. 100 § 2 pkt 2,4,6 kp, tj. naruszenie przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych
oraz w zakresie okre§lonym w § 41 ust. 2 pkt 6 regulaminu pracy obowigzujacego u pracodawcy, tj. obowiazku nalezytej
dbatoéci o dobro pracodawcy, chronienie jego mienia oraz zachowanie w tajemnicy informacji, ktérych ujawnienie
mogloby narazi¢ pracodawce na szkode.

W dniu (...)r. pod brama ,,(...)” miala miejsce manifestacja, podczas ktorej grupa osob rozebrala sie, skula ze soba
lancuchami, a nastepie zabila owce dostarczong w walizce i przerzucona przez ogrodzenie. Wydarzeniu przygladali sie
przez okno pokoju socjalnego pracownicy, w tym powdd oraz wolontariusze. W pewnym momencie niektére osoby
zaczely robi¢ zdjecia telefonem. (...) - kierownik (...) w (...), zwrocil sie do 0s6b zgromadzonych w pokoju socjalnym,
aby nie rozpowszechniali zrobionych zdjec.

W kilka-kilkana$cie minut po zdarzeniu, (...) wrécil do pokoju socjalnego, a mijajac powoda na korytarzu zwrocit sie
do niego z prosba ,,Panie A., raz jeszcze bardzo pana prosze, aby nie wysylal pan komukolwiek zdjec tego zdarzenia”.

Wkrétce pracownicy (...) zauwazyli, ze zdjecie z wydarzenia pod brama przedostalo sie do medidéw. Po obejrzeniu
zdjecia ustalono, ze zostalo ono wykonane w pokoju socjalnym. (...) poinformowal o tym dyrektora (...), a w trakcie
rozmoé6w z pracownikami ustalono, ze powdd byl widziany w tym pomieszczeniu. W pisemnym o$wiadczeniu powdd
przyznal, ze wykonat zdjecie, ktore zostalo nastepnie opublikowane w mediach.

W(...)Jobowigzuja zasady wspolpracy z mediami. Procedura udzielania informacji nastepuje za posrednictwem Biura
Prasowego. W sytuacjach kryzysowych komunikacja z mediami nastepuje za posrednictwem Biura Prasowego.
Pozwana zakwalifikowala zachowanie powoda, ktory postgpit wbrew poleceniom pracodawcy oraz obowiazujacym
zasadom kontaktéw z mediami, jako szkode wizerunkowa dla placéwki, stanowiacej Miejsce Pamieci. Opublikowanie
zdjecia spowodowalo negatywna reakcje Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz stluzb bezpieczenstwa, co
mialo zwiazek z faktem, iz zdjecie zostalo zrobione i wyslane przez pracownika (...), podczas §wiadczenia pracy.
Ponadto, opublikowane zdjecia stanowilo szkode wizerunkowa dla (...), do ktorego przyjezdzaja roéze osoby, dla
ktoérych poufno$cé i zachowanie ciszy medialnej jest sprawa pierwszorzedna. Sytuacja, w ktorej pracownik (...) przesyla
zdjecia, wplywa negatywnie na wizerunek (...), jako podmiotu, ktéry potrafi zachowa¢ w poufnosci informacje
o istotnych i spektakularnych wydarzeniach. Zdjecia wykonane przez powoda bardzo szybko przedostaly sie do
medidéw. Po opublikowaniu zdjecia, wielu dziennikarzy zainteresowalo sie sprawa, zwracajac sie do (...) w (...) z
licznymi pytaniami. Z uwagi na to, ze Biuro Prasowe nie bylo przygotowane na udzielenie wszystkich odpowiedzi,
opublikowano krotkie oswiadczenie na twiterze, w ktérym odsylalo dziennikarzy do informacji wskazanych w tym
poScie. O$wiadczenie powoda dotyczaca przestania do medidéw zdjec spod bramy (...).

Powdd przekazal zdjecia do (...) oddzial w (...), po rozmowie z redaktorem (...). Dziennikarz zapytal o przebieg
wydarzenia w (...). Powod o$wiadczyl, ze posiada zdjecia i moze je przesla¢ dziennikarzowi. Powdd poprosit aby
nie publikowaé fotografii, ale (...) uznala, ze wydarzenie ma charakter newsa i podjela decyzje o publikacji zdjec.
Inne redakcje nie posiadaly tak wyraznej fotografii, dlatego mogly jedynie przedrukowywaé zdjecia opublikowane
na stronie (...). Po opublikowaniu zdjecia powod poprosil, zeby nie rozpowszechnia¢ dalej zdjecia. Przez kilka dni,
zdjecie przekazane przez powoda bylo jedynym zdjeciem, jakie funkcjonowalo w mediach. Po kilku dniach zdjecia
z wydarzenia zostaly réwniez udostepnione przez uczestnikow oraz organizatoréw zdarzenia pod brama (...). (...)
uzyskala rowniez inne zdjecia, ktore nie byly tak wyrazne, jak zdjecie powoda.



Strona pozwana obsluguje duze grupy turystéw. Przyjazdy znanych goéci oraz inne spektakularne wydarzenia na
terenie (...), wywoluja duze zainteresowanie turystow. W zwigzku z powyzszym, opublikowanie zdje¢ z wydarzenia
pod brama stanowilo zagrozenie dla wzgledow bezpieczenstwa oraz intereséw (...) oraz Panstwa Polskiego.

Dla dyrekcji (...) opublikowanie zdjecia oznaczalo, ze pracownicy (...) nie wspdlpracuja w kierunku zapewnienia
poufnoéci. Dbaloé¢ o wizerunek (...) jest jedna z kwestii priorytetowych dla Dyrekcji (...). Pracownicy (...) maja
Swiadomos¢ tego, ze w interesie (...), interesie Panistwa Polskiego nie jest przekazywanie informacji, zdjec, ktore
moglyby zaszkodzi¢ wizerunkowi (...). Powod podpisal o§wiadczenie, ze zapoznat sie z Zarzadzeniem Dyrektora (...) w
(...) nr 25 z dnia 5 pazdziernika 2011 r. w sprawie wprowadzenia Zasad postepowania w relacjach z mediami, podczas
wystapien publicznych oraz w przypadku dokonywania wszelkich publikacji przez pracownikow (...).

U pozwanej obowiazuja wytyczne dotyczace sposobu inicjowania i prowadzenia kontaktéw z mediami. Inicjowanie
tych kontaktéw jest wylacza kompetencja Dyrektora lub pracownikéw Sekcji Wizerunku i Komunikacji. Relacje
pomiedzy (...) a mediami koncentruja sie na trzech podstawowych obszarach: obstuga informacyjna mediéw, wsparcie
medialne projektow oraz reagowanie w sytuacjach kryzysowych.

Drugg przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy o prace, byt fakt przekazania mediom informacji o $mierci (...) —
bylego wieznia obozu koncentracyjnego oraz udostepnienie dziennikarzowi numeru telefonu do krewnego zmarlego.
W dniu (...) r. zmart (...) byly wiezien obozu koncentracyjnego w (...). Zmarly mial kilka instytucji, z ktorymi sie
przyjaznil. Jedna z tych instytucji bylo(...). Z uwagi na relacje, jakie taczyly zmarlego oraz (...) w (...), (...) — krewny
zmarlego, w godzinach porannych zadzwonit do zastepcy dyrektora (...) — informujac Go o $mierci (...). Jednocze$nie
(...) poprosil, aby uszanowaé wole rodziny i nie przekazywa¢ mediom informacji o $mierci stryja. (...) zapewnil, ze
taka informacja nie zostanie przekazana mediom. Kolejno, zastepca dyrektora o otrzymanej informacji poinformowat
kierownika sekretariatu (...) oraz poprosil, aby wiadomo$¢ o Smierci (...) przekaza¢ dyrektorowi (...) oraz(...). Ponadto,
(...) poinformowal, ze (...) zastrzegl poufno$¢ informacji o Smierci stryja. (...) przekazala kolezankom informacje o
$mierci (...) informujac jednocze$nie o prosbie o zachowaniu poufnosci. Kolejna osoba, ktéra sie dowiedziala o §mierci
(...) byta (...), ktéra poinformowala o tym fakcie powoda. Powdd byl zaprzyjazniony ze zmarlym, dlatego informacje
o $miereci (...)przyjal bardzo emocjonalne.

Na polecenie wicedyrektora (...), (...) poprosil powoda o to, aby nie upublicznia¢ informacji odnoénie Smierci (...).

Okolo godziny 10.00 do (...) ponownie zadzwonil (...) z pytaniem, czy (...) przekazalo informacje odno$nie §émierci
(...). Krewny zmarlego byt bardzo wzburzony faktem, ze wbrew zapewnieniom dyrektora o zachowaniu poufnosci,
informacja o $mierci stryja przeciekla do mediéw. (...) byt rowniez oburzony faktem, ze pracownik (...) przekazal
dziennikarzowi jego numer telefonu. W zwigzku z powyzszym, pracownicy (...) zostali ponownie zobowigzani do
zachowania poufno$ci oraz pouczeni o zasadach przekazywania informacji w sytuacjach wyjatkowych.

Dla zastepcy dyrektora (...) kwestia przecieku informacji odnos$nie $mierci (...) byta bardzo wrazliwa. Wicedyrektor
w trakcie pierwszej, bardzo emocjonalnej rozmowy z (...) zapewnial, ze informacja nie zostanie przekazana poza (...).
Udostepnienie tej informacji podwazalo wiarygodnosé Dyrekcji oraz (...), jako podmiotu, ktére potrafi dochowac
poufnoéci i nie przekazuje zadnych informacji bez zgody czlonkéw rodziny bylych wiezniow.

Powdd przekazat informacje o $émierci (...) oraz numer telefonu do jego krewnego redaktorowi (...) z Polskiej Agencji
Prasowej S.A. Oddzial w (...). Dziennikarz zadzwonil do powoda, aby zweryfikowa¢ informacje odno$nie $émierci (...),
ktoéra to informacja pojawila sie na facebookowym profilu po§wiecanemu (...) — postaci historycznej, uciekinierowi z
obozu koncentracyjnego (...). Dziennikarz zapytal, czy powod posiada jaki§ numer telefonu do krewnego zmartego.
Powod poczatkowo chcial zadzwonié¢ do (...) i zapyta¢ czy moze udostepni¢ jego numer, p6zniej stwierdzil, ze
dziennikarz powola sie na powoda i wowczas kontakt bedzie bardziej wiarygodny. W rozmowie z dziennikarzem
powdd przekazal informacje, ze (...) byt opiekunem (...).



Nastepnie (...) zadzwonil do (...), informujac, ze dowiedzial sie o Smierci (...) oraz informujgc go o tym, ze
numer telefonu otrzymat od powoda. Rozmoéweca nie byl zainteresowany kontynuowaniem rozmowy oraz w kilku
niecenzuralnych stowach zwrécil sie do dziennikarza, aby nie zajmowal sie tg sprawa. Kolejno dziennikarz zadzwonit
do powoda, informujac go o przebiegu rozmowy oraz o tym, ze temat $mierci (...) nie bedzie dalej opisywany.

Dzialalno$¢é medialna powoda, byla juz wczesniej przedmiotem konfliktu miedzy powodem i dyrekeja (...). Kontakty
powoda z mediami spowodowaly opracowanie Regulaminu oraz zasad kontaktowania sie pracownikéw z mediami.

W (...) obowiazuje polityka medialna, dotyczaca zasad udzielania informacji oraz kontaktu z mediami. Informacje
sq publikowane przez Dyrekcje (...) lub Biuro Prasowe. Pracownicy podpisuja o§wiadczenie, ze zostali zapoznanie z
zasadami dotyczacymi przekazywania informacji do mediéw.

Osoba odpowiedzialng za kontakty z bylymi wieZniami, w tym rowniez kontaktowaniem tych os6b z dziennikarzami,
zajmuje sie (...). Przekazanie numeru telefonu, celem umoéwienia wywiadu, wymaga uzyskania zgody bylego wieZnia.

W (...) jest baza danych bylych wiezniéw, nie ma bazy danych rodzin bylych wiezniéw. Osobom postronnym nie sg
natomiast udostepniane dane kontaktowe do rodzin bylych wiezniéw.

W tak ustalonym stanie faktycznym powolyqac sie na tresé art. 30 § 4 k.p. oraz art. 45 § 1 k.p. Sad
Rejonowy uznal, ze powddztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

Powo6d byl zatrudniony u pozwanej na stanowisku starszego kustosza. Umowa o prace zostala rozwigzana
za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce. Powod dochodzil w toku procesu przywrdcenia do pracy
oraz wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Strona pozwana zlozyla powodowi o$wiadczenie woli w
przedmiocie rozwigzania laczacej strony umowy o prace na czas nieokreslony, z zachowaniem 3- miesiecznego okresu
wypowiedzenia.

Sad Rejonowy wskazal, ze oéwiadczenie woli pracodawcy w przedmiocie rozwiazania stosunku pracy za
wypowiedzeniem zostalo sporzadzone na pi$émie i doreczone powodowi, a wskazane tam przyczyny sa konkretne i
zrozumiale, co oznacza, ze wypowiedzenie nie narusza dyspozycji art. 30 § 31 4 k.p.

Zdaniem Sadu Rejonowego podane w o$wiadczeniu pracodawcy przyczyny wypowiedzenia umowy o prace byly
rzeczywiste, a ich konkretyzacja uzasadniala decyzje pracodawcy o rozwiazaniu z powodem umowy o prace za
wypowiedzeniem.

Sad wskazal, ze przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy o prace mozna bylo podzieli¢ na dwie grupy: pierwsza
przyczyna dotyczyla wydarzenia z dnia (...) r., kiedy to powod przekazal redaktorowi PAP z(...) (...) informacje o §mierci
(...) wraz z numerem telefonu do krewnego zmarlego; druga z dnia (...) r. i zwiazana z przekazaniem dziennikarzom
zdjecia z wydarzenia pod brama ,(...)". To co laczylo obie to przyczyny to uznanie pracodawcy, ze zachowanie
pracownika stanowilo sprzeniewierzenie sie lojalnoséci wobec pracodawcy i naruszenie obowiazkéw pracowniczych,
ktorych skutkiem byla utrata zaufania dla pracownika.

Odno$nie pierwszej przyczyny, dotyczacej przekazania informacji o $émierci (...) oraz udostepnienia numeru telefonu,
Sad Rejonowy podzielil stanowisko strony pozwanej, ze zachowanie powoda mialo miejsce w trakcie $wiadczenia
pracy, a informacja uzyskana przez powoda byla objeta zakresem poufnosci. Powdd, przekazujac te informacje
wykorzystal swoja szczegblna sytuacje, z jednej strony jako pracownika (...), ktére niemalze jako pierwsze otrzymalo
te informacje, a z drugiej strony jako bliskiego przyjaciela zmarlego. Znajomo$¢ powoda z (...) miala zwigzek z
wykonywang pracg, a w zwigzku z tym, powod komentujac, czy informujac o $émierci bylego wieznia powinien w
pierwszym rzedzie ustali¢, czy taka informacja jest ogélnodostepna, czy tez ma charakter takiej informacji, ktéora
powinna zosta¢ przekazana przez odpowiednie komorki pozwane;j.



Zdaniem Sadu Rejonowego bez znaczenia jest fakt, czy powod znal przebieg rozmowy zastepcy dyrektora (...) z (...),
a zwlaszcza o prosbie tego ostatniego o zachowaniu w tajemnicy przekazanej informacji. Istotne jest bowiem to, ze
powdd nie zastosowal sie do obowiazkow zawartych w regulaminie pracy, zasad kontaktu z mediacji obowigzujacych
u pozwanej, ale rowniez norm i obyczajow, ktore zabraniaja ujawniania informacji dotyczacych $mierci danej osoby
oraz numeru telefonu bez zgody oséb, ktérych to dotyczy. Powdd byt dysponentem prywatnego numeru (...), jednakze
to nie upowaznialo go do udostepniania tego numeru osobom postronnym. Bez znaczenia jest tutaj fakt, ze powdd
posiadal prywatnie numer telefonu, poniewaz przekazal ten numer razem z informacja, ktora uzyskat jako pracownik
(...). Powdd nie otrzymal bowiem informacji o $émierci (...) od osoby postronnej, ale od innego pracownika (...), ktory
podobnie jak powdd, byt zobowigzany do zachowania poufnosci.

Bez znaczenia jest rowniez fakt, ze (...) nie zglaszal wobec powoda, ani pozwanej zadnych pretensji. Istotne jest bowiem
to, w jaki sposob zachowanie powoda zostalo zakwalifikowane przez pracodawce. Jak wynika z zeznan zastepcy
dyrektora (...), fakt przecieku informacji, przekazanych do (...) jako poufne, mial negatywne konsekwencje w sposobie
postrzegania (...) jako podmiotu, potrafigcego zabezpieczy¢ pewne informacje, ale réwniez dobre imie Dyrekcji tej
placowki.

Zachowanie powoda spowodowalo utrate zaufania do powoda, jako pracownika (...) zobowigzanego do przestrzegania
tajemnic. Ponadto, w ocenie Dyrekcji, powdd postapil w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz zasadami
wspolzycia spotecznego, udostepniajac mediom kontakt do osoby, ktora kilka godzin wczesniej stracila bliska osobe.
Ponadto, (...) w sposbb przejmujacy wyjasnil, ze nie ma zalu do powoda, jednakze w innej sytuacji, przy innej
konfiguracji podmiotowej, podobna sytuacja mogla narazi¢ (...) na straty wizerunkowe, nie wykluczajac roéwniez
innych konsekwencji prawnych. Dla oceny zachowania powoda bez znaczenia jest réwniez to, ze powdd przekazal
numer telefonu, dysponujac wlasna baza numeroéw, ani fakt, ze numer byl ogélnodostepny. Powiazanie wlasciciela
tego numeru ze zmarlym (...) wymagalo znajomosci ich relacji, a wiedze te posiadal oraz wykorzystal wlasnie powdod.

Odnoénie drugiej przyczyny, dotyczacej przekazania mediom zdjec¢ z wydarzen pod bramg (...), pozwana wykazala,
ze zachowanie powoda stanowilo przejaw sprzeniewierzenia sie obowigzujacym zasadom dotyczacych relacji
pracownikoéw (...) z mediami, w sytuacji kryzysowej, spowodowanej naglym, niespodziewanym wydarzeniem, a w
konsekwencji takze zasadom wspdlzycia spolecznego, obowiazujacym w (...).

Przestuchani w sprawie §wiadkowie, bardzo obszernie wyjasnili, jakie skutki dla pracodawcy oraz (...), jako Miejsca
Pamieci, mial fakt udostepnienia przez powoda zdje¢ z wydarzenia pod brama ,,(...)”. Omawiajac te kwestie nie mozna
pominac¢ specyfiki oraz szczeg6lnej roli (...) w (...), jako Miejsca Pamieci. Sad Rejonowy wskazal, ze pow6d wykorzystat
fakt, iz znajdowal sie w miejscu, w pokoju socjalnym, w ktérym byla dobra okazja do zrobienia fotografii, a nastepnie
nie baczac na polecenia kierownictwa przekazal zrobione zdjecia do redakeji. W ocenie pozwanej, zachowanie powoda
wzmocnilo akcje zniewagi Miejsca Pamieci i narazilo (...) na spadek zaufania co do zdolnoéci pelnienia swojej roli
opiekuna Miejsca Pamieci.

Zdaniem Sadu Rejonowego, w przedmiotowej sprawie nie chodzilo o to, aby informacje o pewnych bulwersujacych
wydarzeniach ukrywaé przed opinia publiczna, ale o to, ze pracownicy (...) maja $wiadomo$¢ tego, w jakim miejscu
pracuja oraz jakie konsekwencje moze mie¢ nierozwazna decyzja o opublikowaniu okreslonych materialow, ktore
ze wzgledu na powage miejsca, nie powinny by¢ udostepniane. Opublikowanie zdjecia doprowadzilo réwniez do
dezorganizacji pracy komoérki organizacyjnej muzeum, tj. Biura Prasowego. Niedlugo po opublikowaniu zdjeé, do
(...) dzwonili r6zni dziennikarze, domagajac sie udostepnienia informacji oraz potwierdzenia przebiegu wydarzen.
Biuro Prasowe wobec tak dynamicznej sytuacji nie bylo przygotowane do udzielenia wszystkich informacji, dlatego
poczatkowo odmawiano komentarzy i informowano o tym, ze wkrotce ukaze sie oficjalne stanowisko (...).

Jak wynika z zeznan Dyrektora (...), opublikowanie zdjecia spowodowalo negatywna reakcje Ministra Kultury i
Dziedzictwa Narodowego oraz sluzb bezpieczenstwa. Przedmiotem zarzutéw byl fakt, iz zdjecia zostaly wykonane i
wyslane przez pracownika (...), w trakcie §wiadczenia pracy. Pracodawca powoda spotkal sie z zarzutami, iz pracownik,
ktory wykonal te zdjecia sprzeniewierzyt sie lojalno$ci wobec swojego pracodawcy. Zdaniem Sadu Rejonowego, fakt,



iz na terenie (...) znajdowali sie turysci, ktorzy razem z organizatorami wydarzenia robili zdjecia i przesylali je dalej,
nie jest okoliczno$cia tagodzaca dla powoda.

Powdd jako wieloletni pracownik (...), osoba z dorobkiem naukowym, powinien zachowa¢ daleko idaca ostroznos$¢ w
zakresie przesylania zdje¢ do dziennikarzy. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze pracownicy
(...) byli proszenie o nieprzesylanie i niewykorzystywanie zdje¢ w taki sposob, ktéry moglby wywolaé szkode
wizerunkowa dla (...). Wyjasnienia powoda, ze nie otrzymal polecenia aby nie upowszechniaé¢ zdje¢ sa nie tylko
sprzeczne z zeznaniami §wiadkow (...) i (...), ktérzy zeznali, ze byla prosba aby takich zdje¢ nie upowszechniaé
i nie przekazywa¢ do mediéw. Jednakze nawet wowczas, gdyby faktycznie powdd nie uslyszal takiego polecenia,
to kwestia braku wyraznego polecenia nie powinna by¢ taka okolicznos$cia, ktora zwalniala powoda z obowiazku
zachowania w poufno$ci materialu fotograficznego, ktéry mogl zosta¢ wykorzystany w sposob godzacy w dobre
imie (...). Wzor powinnego zachowania wynika bowiem nie tylko z obowigzujacych u pozwanej regul przeplywu
informacji oraz sposob6w kontaktowania sie z mediami, ale rowniez ze standardéw etyki zawodowej pracownika
muzeum. Naiwne sg w zwigzku z powyzszym wyja$nienia powoda, ze przekazat zdjecia znajomemu dziennikarzowi,
proszac o ich niepublikowanie. Jak wynika z zasad do$wiadczenia zyciowego, zdjecia dotyczace wydarzen szczegdlnie
bulwersujacych opinie publiczng, sa dla mediéw doskonala okazja do zainteresowania czytelnikow oraz zwiekszenia
swoich dochodéw. Powod pominat fakt, ze dziennikarze maja swoich przelozonych — redaktoréw, ktérzy decyduja o
publikacji danego materiatu.

Zdaniem Sadu Rejonowego, przesylajac dziennikarzowi bulwersujacy oraz poslugujac sie mowa potoczng ,goracy
material”, powod powinien liczy¢ sie z tym, ze zostanie on opublikowany nawet pomimo obietnicy, ze nie
zostanie wykorzystany. Taka jest bowiem specyfika mediéw oraz taka jest rola dziennikarzy. Opisana sytuacja
doprowadzila natomiast do tego, Ze pracodawca utracit zaufanie do powoda. Trudno bowiem oczekiwac zasad dalszej
wspolpracy wowczas, gdy pracownik poza schematem organizacyjnym kontaktuje sie z mediami oraz przekazuje
wiadomoSci, zdjecia, ktére powoduja utrudnienia w funkcjonowaniu zarzadzanej placéwki. Powod przestal material
fotograficzny dotyczacy zdarzenia bulwersujacego, odnoszacego sie do sytuacji kryzysowej, czyli takiej, ktérego nagly
i niespodziewany przebieg zyskuje natychmiastowe zainteresowanie mediéw zgodnie z obowigzujacymi u pozwanej
zasadami postepowania w relacjach z mediami, ktérych znajomos$é powdd potwierdzil odpowiednim o$wiadczeniem.
Zgodnie z powyzszym dokumentem, w opisanej sytuacji, podmiotami odpowiedzialno$ci za inicjowanie kontaktow
z mediami byli w takiej sytuacji Dyrektor lub pracownicy Sekcji Wizerunku i Komunikacji. Pow6d musial mieé
Swiadomos¢ tego, ze fotografia dotyczy zdarzenia niecodziennego, bulwersujacego i kryzysowego, w zwigzku z tym
powinien powstrzymac sie przed udostepnianiem wykonanej przez siebie fotografii, co najmniej do momentu, gdy
stanowisko w tej sprawie zajma osoby odpowiedzialne za kontakt z mediami. Na marginesie Sad Rejonowy zauwazyl,
ze opisywane zdarzenie nie jest jedynym przypadkiem z udzialem powoda, a dotyczacym przekazania mediom
informacji, z pominieciem oficjalnej drogi stluzbowej. Powdd na 7 stronie pozwu przyznal, ze zostal juz wczeéniej
ukarany karg porzadkowa nagany za kontakt z mediami i opublikowanie artykutu. Okoliczno$¢, ze Sad Rejonowy
uchylil kare porzadkowa nagany nalozong na powoda nie zmienia faktu, iz pewna niesubordynacja powoda nie miala
charakteru jednorazowego. Z powyzszego wynika réwniez, ze powod nie stosuje sie do obowiazujacych u pozwanej
regul dotyczacych kontaktéw z mediami. Liczne kontakty prywatne, nawigzane w trakcie wieloletniej pracy naukowej
sprawiaja, ze dziennikarze chetnie wykorzystuja powoda jako zZrédlo informacji. Powod, w kontaktach z mediami
jest zbyt bezkrytyczny i naiwny, co wykazalo niniejsze postepowanie. Trudno nie oprzeé¢ sie wrazeniu, ze powodd
chetnie kontaktuje sie z mediami, nie tylko bez konsultacji z przelozonymi, ale réwniez bez zgody i wiedzy osob, z
ktérymi ten kontakt ma zostaé nawigzany (kontakt dziennikarza z (...)), czy tez fragment zeznan powoda, dotyczacy
skontaktowania mediow z (...), podczas wizyty w (...). Powdd zeznal, Ze w czasie, gdy byly wiezien odpoczywal i spal w
jego gabinecie, powdd skontaktowal sie z mediami, ktore przyjechaly do (...) i przeprowadzily wywiad z zaskoczonym
tym faktem (...). Jakkolwiek, opis powyzszej sytuacji nie ma wplywu na przedmiot niniejszej sprawy, to jednak ukazuje
on pewng prawidlowo$¢ w zachowaniu powoda i jego kontaktow z mediami. Kontakt ten bardzo czesto jest zbyt
spontaniczny i nieprzemy$lany, zwlaszcza jezeli uwzgledni sie fakt, ze w strukturach (...) powdd nie jest osobg za to
odpowiedzialna, a pozwana posiada wyspecjalizowana komoérke do kontaktoéw z mediami.



Ubocznie Sad Rejonowy zauwazyl, ze decyzja pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace nie musi zostac
poprzedzona nalozeniem na pracownika kary porzadkowej, poniewaz sg to rodzajowo odmienne uprawnienia
pracodawcy, a wybor odpowiedniej reakcji na niewlasciwe zachowanie pracownika pozostaje w dyspozycji
pracodawcy.

Komentujac przyczyne dotyczacg udostepnienia zdje¢ z wydarzenia, jakie mialo miejsce (...)r. Sad Rejonowy odniost
sie do kwestii tzw. aktualno$ci przyczyny wypowiedzenia umowy o prace. Nie podzielil on stanowiska powoda,
jak rowniez zaprezentowanego przez niego orzecznictwa Sad Najwyzszego, poniewaz obie przyczyny, jakkolwiek
odwotujace sie do réznych sytuacji i majace miejsce w réznych okresach czasowych, odnosity sie do pewnej dziatalnosci
powoda, ktéra mozna okre§li¢ jako przekroczenie uprawnien w zakresie kontaktéw z mediami. Obie przyczyny
dotycza bowiem sytuacji szczego6lnych, w ktorych powod calkowicie zignorowal obowigzujace u pozwanej reguly
dotyczace kontaktu z mediami. W zwiazku z powyzszym, wypowiedzenie powodowi umowy o prace, w odniesieniu
do dwoch roznych, jednakze powiazanych okoliczno$ci, nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze pracodawca skorzystat
ze swojego uprawnienia z przekroczeniem terminu, ktory nie zostal wyrazony w przepisach, a ktéry w orzecznictwie
jest odnoszony do konkretnych stanéw faktycznych. Kwestia ta nie jest jednolicie pojmowana w orzecznictwie, co w
duzej mierze jest spowodowane réoznymi stanami faktycznymi. Z drugiej za$ strony, stanowisku zaprezentowanemu
przez powoda, mozna przeciwstawi¢ argumentacja zawartg w wyroku Sadu Najwyzszego z 23 listopada 2010 r.
(I PK 105/10), w ktéorym wskazano, ze wypowiedzenie nie jest ograniczone terminem od ujawnienia przyczyny
uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace. Sad Najwyzszy podkreélil, ze istotna jest tutaj pewna aktualnosé przyczyny
uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace, nawet wowczas, gdy okre$lone zdarzenie mialo miejsce jakis czas temu.
Jak wykazalo postepowanie dowodowe, powdd nie stosowal sie do obowigzujacych u pozwanej regul kontaktow z
mediami nie tylko (...) r., ale réwniez (...) r., w zwiazku z powyzszym, oba wydarzenia cho¢ czeSciowo odmienne,
wskazuja na aktualno$¢ podanej powodowi przyczyny wypowiedzenia umowy o prace.

Sad nie podzielil stanowiska powoda, ze wypowiedzenie umowy o prace stanowilo naduzycia prawa podmiotowego
pracodawcy. W ocenie Sadu, w rozpoznawanej sprawie nie zaszly wystarczajace racje przemawiajgce za zniweczeniem
prawa pracodawcy do wypowiedzenia umowy o prace z powolaniem sie na zasady wspolzycia spolecznego (art. 8
k.p.). Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w orzecznictwie, art. 8 k.p. moze mieé zastosowanie tylko w wyjatkowych
sytuacjach. Sad Rejonowy nie dopatrzyl sie zadnych szczegoélnych okolicznosci, ktore pozwalalyby oceni¢ dokonane
wypowiedzenie umowy o prace za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego czy spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa. W realiach niniejszej sprawy pracodawca po prostu skorzystal ze swojego uprawnienia
do wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony, wskazujac przy tym rzeczywiste oraz konkretne
przyczyny swojej decyzji. Nie ulega watpliwoéci, ze powdd jest zastuzonym pracownikiem (...) w (...), ze swoja
wieloletnia praca, dociekliwoscia historyka przyczynil sie do upamietnienia wielu ofiar hitlerowskich zbrodni. Jego
bliskie przyjaznie z ofiarami zbrodniczego systemu oraz bytymi wiezniami obozu koncentracyjnego, przyczynily sie do
powstania wielu publikacji naukowych oraz filméw historycznych. Nie zmienia to jednak faktu, iz powod byt przede
wszystkim pracownikiem (...), osoba zobowigzana do lojalnoSci wobec pracodawcy, do przestrzegania obowigzkéw
pracowniczych, a w szczegblnos$ci nalezytej dbalosci o dobro pracodawcy, chronienie jego mienia oraz zachowanie w
tajemnicy informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode.

Oddalenie powddztwa o przywrécenie powoda do pracy mialo roéwniez konsekwencje w zakresie roszczenia o
zasadzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Zgodnie bowiem za$ z trescia art. 47 kp pracownikowi,
ktory podjal prace w wyniku przywrdcenia do pracy, przystuguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie
wiecej jednak niz za 2 miesiace, a gdy okres wypowiedzenia wynosil 3 miesiace - nie wiecej niz za 1 miesigc. Poniewaz
Sad oddalil powbdztwo o przywrdcenie do pracy, roszczenie o wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy okazalo
sie bezzasadne.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy powddztwo oddalil.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 kpc zasada odpowiedzialnoéci za wynik
sprawy. Wedle tej reguly, strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwr6cic przeciwnikowi na jego zadanie koszty



niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Na koszty procesu zlozyly sie koszty
wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika strony pozwanej, obliczone na podstawie § g ust. 1 pkt1i2wzw.z§ 2
pkt 5 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika
2015 T.

Apelacje od powyziszego wyroku zltozyl powod, zaskarzajqgc go w calosci, zarzucajqc:
1. Obraze przepis6w postepowania, a to:

a) art. 233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, czego nastepstwem bylo bledne
wnioskowanie z przeprowadzonego materiatu dowodowego poczynione przez Sad I instancji;

b) art. 227 kpc poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych powoda z dokumentow, tj. o§wiadczen dr. (...), (...), (...),
artykulow z portalu (...) jako niemajgcych znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, podczas gdy dowody te maja istotne
znaczenie z punktu widzenia mozliwoéci zastosowania przez Sad przepisu art. 8 kp;

2. Blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, iz:

a) Opublikowanie zdjecia przez powoda z wydarzenia z (...) r. spowodowalo negatywna reakcje Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego oraz stuzb bezpieczenistwa, stanowilo szkode wizerunkowa dla (...), a takze stanowilo
zagrozenie dla wzgledow bezpieczenstwa oraz intereséw (...) oraz Panstwa Polskiego, podczas gdy brak jest na to w
sprawie jakichkolwiek dowodow;

b) Powod przekazal zdjecia z wydarzenia z(...) r. do (...) Oddzial w (...), podczas gdy powdd przekazal zdjecia swojemu
bliskiemu koledze od kilkudziesieciu lat - (...) jako osobie prywatnej, a nie dziennikarzowi;

¢) Powod przekazal informacje o $émierci bytego wiezZnia (...) redaktorowi (...) bedgc poinformowanym o obowiazku
zachowania tej informacji w tajemnicy, podczas gdy zadna osoba nie uprzedzila powoda, ze (...) (bratanek zmarlego)
zadal zachowania poufnos$ci informacji o $mierci stryja;

d) Znajomo$¢ powoda ze $p. (...) ,miala zwigzek z wykonywana praca”, podczas gdy znajomos¢ ta przez szereg lat
miala charakter stricte prywatny, niezwigzany ze §wiadczeniem przez powoda pracy w placdwce strony pozwanej;

W konsekwencji powyzszych uchybien, powod zarzucil obraze przepisow prawa materialnego, a to:

a) art. 45 § 1 kp poprzez uznanie przez Sad I instancji, iz wypowiedzenie umowy o prace bylo uzasadnione, w sytuacji
gdy prawidlowo ustalony stan faktyczny nie daje zadnych podstaw w przestankach natury obiektywnej i racjonalnej
uzasadniajgcych takie wypowiedzenie;

b) art. 8 kp poprzez niedopatrzenie sie przez Sad I instancji zadnych szczegoélnych okoliczno$ci pozwalajacych na
dokonanie oceny wypowiedzenia umowy o prace za sprzeczng z zasadami wspolzycia spolecznego czy spolecznego
- gospodarczego przeznaczenia prawa, podczas gdy w realiach niniejszej sprawy wypowiedzenie umowy o prace
zastuzonemu pracownikowi z 45-letnim stazem pracy na podstawie przyczyn przyjetych przez pracodawce jawi sie
jako naduzycie prawa podmiotowego;

Majac powyzsze na uwadze, powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przywrocenie powoda do pracy na
dotychczasowych warunkach pracy i placy oraz zasadzenie wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy w trybie
art. 47 kp, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji. Ponadto na podstawie art. 227 kpec powdd wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z o$wiadczen
dr. (...), (...), (...), artykuléw z portalu(...) jako majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy z punktu widzenia
mozliwo$ci zastosowania przez Sad przepisu art. 8 kp (dokumenty te zalegaja w aktach sprawy).



Zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania przed Sagdem I instancji oraz w postepowaniu
odwolawczym (w tym kosztow zastepstwa adwokackiego), wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztow procesu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja, jako zasadna podlega uwzglednieniu.

Apelacja powoda zasluguje na uwzglednienie, poniewaz Sad Rejonowy wydajac zaskarzone orzeczenie dopuscil sie
naruszenia przepiséw prawa, ktorych ranga powoduje, iz winno ono zosta¢ zmienione. W niniejszej sprawie Sad
drugiej instancji, jako sad merytoryczny, ponownie analizujac caly material dowodowy w sprawie uznal, iz Sad
Rejonowy popeknil uchybienia w zakresie zar6wno ustalonych faktow, jak tez oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego, z ktorego wyprowadzit bledne wnioski a w konsekwencji dokonal blednej kwalifikacji prawne;j.

Analiza calo$ci zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze wbrew ocenie Sadu Rejonowego,
wypowiedzenie powodowi umowy o prace nie byto uzasadnione.

Nalezy wskazaé, ze wypowiedzenie umowy o prace z powodu utraty zaufania do pracownika jest dopuszczalne,
poniewaz wypowiedzenie jest, co do zasady, zwyklym sposobem rozwiazania stosunku pracy, ktory co do istoty
swojej jest rozwigzywalny i pracodawca ma prawo tak ksztaltowaé zatrudnienie i dobér kadr, aby w najbardziej
odpowiedni sposob realizowa¢ swoje cele. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, utrata zaufania
do pracownika moze stanowié¢ przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace, jezeli znajduje oparcie w
przestankach natury obiektywnej i racjonalnej oraz nie jest wynikiem arbitralnych ocen lub subiektywnych uprzedzen
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 listopada 1997 r., I PKN 385/97, OSNAPiUS 1998 nr 18, poz. 538). Oceny
zasadnoS$ci powolania przez pracodawce utraty zaufania jako przyczyny wypowiedzenia umowy o prace dokonuje sie
przez pryzmat okoliczno$ci, ktore lezaly u jej podstaw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 lipca 2006 r., I PK 299/05,
OSNP 2007 nr 15-16, poz. 214).

W niniejszej sprawie jako przyczyny utraty zaufania do powoda pracodawca wskazal dwie okolicznoéci. Pierwsza
dotyczyta tego, ze (...) r. powod, pomimo polecenia przelozonego, przestal (...) zdjecie z manifestacji pod brama ,(...)"
w (...). Druga przyczyna dotyczyla tego, ze (...)r. powod mial umozliwi¢ (...) kontakt z rodzing zmarlego bylego wieznia

(.)-C.0.

Sad Okregowy ponownie analizujac caly material dowodowy w sprawie uznal, ze dokonane powodowi wypowiedzenie
nie jest uzasadnione, gdyz nie istnialy przestanki, ktére moglyby uzasadnia¢ utrate zaufana pracodawcy do powoda.
Powdd nie otrzymal wigzacego polecenia przelozonego, zakazujacego przekazanie zdje¢ komukolwiek z wydarzenia
z(...) r. Jak wynika z zeznan $wiadka (...) mijajac powoda na korytarzu, ktéry wowczas rozmawial przez telefon
wypowiedzial on powyzsza prosbe, ale nie byl sam pewny, czy powod jego stowa uslyszal i czy ruszenie ramienia
bylo wynikiem wyrazenia zgody, czy tez bylo efektem jego dwczesnej telefonicznej rozmowy. Nalezy podkreslic,
ze przelozony powoda nie poszedl za nim i w zaciszu jego gabinetu w sposoéb wyrazny nie zakomunikowal mu
powyzszego zakazu. W tej sytuacji, brak podstaw do ustalenia, ze przelozony wydal powodowi polecenie stuzbowe o
nie przekazywaniu zdjeé z manifestacji komukolwiek. Swiadek nie zeznal, réwniez aby powdd byt obecny wezeéniej w
pokoju socjalnym kiedy to §wiadek zwrocit uwage osobom wowczas obecnym w pokoju aby nie umieszczaé robionych
zdje¢ w sieci badZ na portalach spoleczno$ciowych Ponadto, jak stusznie zauwazyl apelujacy nie przekazal on zdjecia
manifestacji ,,(...)", jak blednie ustalil Sad Rejonowy, czym naruszyl art. 233 kpc, ale (...), swojemu znajomemu,
ktbrego zna od kilkudziesieciu lat na stopie prywatnej, a nie zawodowej. To (...) zwrécilt sie do powoda z pytaniem
»Co sie dzieje na terenie (...)?”, na co powdd wyslal mu zdjecie. Nalezy rowniez podkreslié, iz w czasie gdy powod
przestal zdjecie (...), informacja ta byla powszechnie znana w mediach. Sad Rejonowy blednie przyjal, ze powod
wyslal zdjecie manifestacji z zamiarem, aby jego publikacja ukazala sie na stronie internetowej (...). Niewatpliwie
powdd mial swiadomosé, ze (...) jest redaktorem gazety, jednakze poprosil go, by nie udostepnit tego zdjecia swojej



redakcji. Trafne sa rowniez spostrzezenia apelujacego, ze to nie przedmiotowe zdjecie spowodowalo reakcje mediow,
ale sam fakt manifestacji, ktérej nie dalo sie ukry¢ przed opinig publiczna. Ponadto Sad Rejonowy, mimo braku
dowodow, opierajac sie jedynie na zeznaniach dyrektora strony pozwanej, niezasadnie przyjal, ze powyzsze dzialanie
powoda spowodowalo negatywna reakcje Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz stuzb bezpieczenstwa, a
ponadto stanowilo szkode wizerunkowa dla (...). W materiale dowodowym brak jest dowodéw, ktére pozwolilyby
Sadowi Rejonowemu na poczynienie takich ustalen. Ponadto nalezy podkreslié, ze w ztozonym wypowiedzeniu umowy
o prace pracodawca nawiazuje do zdarzenia, ktére mialo miejsce (...)r. Zatem bylo to zdarzenie bardzo odlegle w
stosunku do wreczonego wypowiedzenia, gdyz uplyneto blisko 10 miesiecy. Nalezy podkresli¢, ze pracodawca mial
pelna wiedze o zaistnialym zdarzeniu, rozmawiat z powodem na ten temat, a mimo to nie zdecydowal sie wowczas
wypowiedzie¢ powodowi umowy o prace, a jedynie powdd zostal ukarany poprzez obnizenie mu premii. Zatem
pracodawca mial pelng wiedze o zdarzeniu , bylo to przedmiotem rozmowy z powodem, pracodawca oceniat to
zdarzenie i wyciagnal konsekwencje w stosunku do powoda. Nie moze by¢ tak, ze okres niepewnosci po stronie
pracownika, co do skorzystania przez pracodawce z okres§lonych zdarzen jako przyczyn wypowiedzenia umowy o prace
utrzymuje sie przez dlugi czas, poza pewnymi wyjatkami, np. w wyniku usprawiedliwionej, dlugotrwalej nieobecnosci
pracownika w pracy czy tez ciggu zdarzen, ktoére stanowia przyczyne wypowiedzenia. Zdaniem Sadu Okregowego
w przedmiotowej sprawie nie zachodzi taka sytuacja, gdyz zdarzenie z(...)r. nie jest tozsame ze zdarzeniem z (...)
r. Jak slusznie zauwazyl apelujacy, powolujac sie na tre$¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 1985 r., sygn.
akt III PZP 10/85 zbyt dtugie przechowywanie przyczyny potencjalnego wypowiedzenia wplywa negatywnie na stan
psychiczny pracownika, poteguje niepewnos$¢ i obawe o zatrudnienie. Nalezy zatem dazy¢ do minimalizacji tego okresu
a przynajmniej ograniczenia do rozsadnych granic. Narastajacy stres i obawa o utrate pracy wplywa negatywnie

na zdrowie pracownika, ktore jako jego dobro osobiste, wymaga ochrony na zasadzie art. 11 (1) kp. Sad Okregowy
wzial pod uwage specyfike strony pozwanej, jakim pracodawca jest (...) w (...), jakie jest to miejsce, jakie obowigzuja
tam zasady, jednakze w ocenie Sadu Okregowego przy tego typu zdarzeniu jakie mialo miejsce, niezasadne jest
przyjecie, ze powdd naruszyl obowigzki pracownicze. Zdarzenie (manifestacja) mialy miejsce poza siedziba strony
pozwanej , strona pozwana nie miala wplywu na jego zaistnienie wiec przypisywanie przez nig takiego znaczenia temu
zdarzeniu, wplywu jego na wizerunek strony pozwanej jest nadmierny, niczym nie uzasadniony. Dlatego tez majac na
uwadze wszystkie okoliczno$ci sprawy, w ocenie Sadu Okregowego, przedmiotowe zdarzenie nie moglo uzasadniaé
wypowiedzenia powodowi umowy o prace.

Ustosunkowujac sie do drugiej przyczyny wypowiedzenia, tj. przekazania w dniu (...)r. prywatnego numeru telefonu
(...) znajomemu powoda, tj. (...), to w ocenie Sadu Okregowego dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia w zakresie,
iz to powod przekazal mediom informacje o $mierci (...) byly bezprzedmiotowe, uwzgledniajac tres¢ powyzszej
przyczyny. Jedynie na marginesie nalezy wskazaé, ze informacja o $mierci bylego wieznia byla juz wczeéniej znana
opinii publicznej, a (...) zadzwonit do powoda, by zweryfikowac ta informacje. (...) opublikowal jako PAP informacje
o S$mierci (...) dopiero po tym, jak te informacje potwierdzil na swojej stronie internetowej IPN. Sad Rejonowy
blednie réwniez przyjal, czym naruszyl art. 233 kpe, ze powdd byl poinformowany o tym, by informacji o $émierci
(...) nie przekazywaé nikomu. Swiadek (...) zeznala, ze zapomniala te informacje przekazaé powodowi. Powéd byl
nieSwiadomy w momencie przekazywania numeru telefonu (...), ze (...) wyrazil taka prosbe oraz, ze jego przelozony (...)
wydal takie polecenie. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze rozmowa pomiedzy powodem
a $wiadkiem (...) miala miejsce juz po przekazaniu znajomemu numeru telefonu (...). Przebieg wydarzen w dniu (...)
wylaniajacy sie z materialu dowodowego przedstawia sie nastepujaco: tuz po stawieniu sie w pracy powdd zostaje
poinformowany przez (...) o $mierci (...), bez zastrzezenia aby tej informacji nie ujawnia¢ na zewnatrz, nastepnie
dzwoni do niego przyjaciel (...) z pytaniem czy to prawda, ze (...) nie zyje, powod potwierdza , ze taka informacje
uzyskal, ale nic blizej nie wie na temat okoliczno$ci zgonu, nastepnie powod przekazuje numer telefonu (...), a potem
ma miejsce rozmowa ze $wiadkiem (...). Dlatego tez wyciaganie ujemnych konsekwencji w sytuacji, gdy powod nic
nie wiedzial o powyzszym zakazie bylo niezasadne. W ocenie Sadu Okregowego powdd przekazujac informacje o
prywatnym numerze telefonu do bratanka (...), a ktéry to numer kontaktowy posiadal prywatnie, nie naruszyl zadnych
obowiazkéw pracowniczych, a jedynie zasady dobrego wychowania, gdyz na takie dzialanie nie uzyskal uprzedniej
zgody posiadacza powyzszego numeru.



Dlatego tez Sad Okregowy uznal, ze Sad I instancji w sposob bledny przyjal, ze przyczyny wypowiedzenia powodowi
umowy o prace byly obiektywne i racjonalne, a nie byly wynikiem arbitralnych ocen lub subiektywnych uprzedzen.
Nalezy podkresli¢, ze zgodnie ze stanowiskiem judykatury nie kazdy przypadek subiektywnej utraty przez pracodawce
zaufania do pracownika moze by¢ potraktowany jako uzasadniajacy wypowiedzenie mu umowy o prace. Sad Rejonowy
nie uwzglednil okolicznosci, ze powod byl pracownikiem z 45-letnim stazem pracy u strony pozwanej, u ktorej podjal
prace w(...)r., a od (...)r. zajmowatl stanowisko starszego kustosza. Dla powoda byla to pierwsza i jedyna praca, dla
ktorej poswiecil cale zycie. Do pracy powoda pracodawca nie mial zadnych zastrzezen. Powod jest autorem wielu
publikacji historycznych, m.in. dotyczacych rtm. (...), (...), uciekiniera z Auschwitz, wieZnia stalinowskich wiezien.
Powod realizowal projekty badawcze. Jest on cenionym historykiem, do ktérego zwracajg sie tworcy filmow, m.in.
rezyser filmu (...) opowiadajacy o losach (...). Historia, a szczego6lnie historia (...) jest pasja powoda, calym jego zyciem.
Sad Okregowy podziela stanowisko apelujacego, ze zasadno$¢ wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ rozwazana
nie tylko z uwzglednieniem potrzeb pracodawcy, ale réwniez z poszanowaniem interes6w pracownika sumiennie i
starannie wykonujacego obowigzki pracownicze, a czego Sad Rejonowy nie wzigl pod uwage.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, ze dokonane powodowi wypowiedzenie nie jest uzasadnione,
poniewaz nie istnialy przestanki, ktére moglyby uzasadniaé utrate zaufania pracodawcy do powoda.

W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad Okregowy, na zasadzie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok w
ten sposob, ze przywrocil powoda do pracy u strony pozwanej na poprzednich warunkach. Sad Okregowy nie
znalaz} okoliczno$ci, ktore dalyby podstawe nie uwzglednienia zadania powoda przywrécenia do pracy i w to miejsce
zasadzenia odszkodowanie za niezasadne rozwigzanie umowy o prace, poniewaz powod ma zdolnosé do pracy i
nie bylo zadnych zastrzezen do jego pracy. Nie ma zadnych ujawnionych okolicznos$ci, ktdére by czynily za zasadne
zasgdzenie odszkodowania w miejsce dochodzonego przywrocenia do pracy, dlatego tez Sad Okregowy przywrocit
powoda do pracy na poprzednich warunkach zgodnie z art. 45 § 1 kp.

Konsekwencja przywrdcenia powoda do pracy na poprzednich warunkach bylto rowniez uwzglednienie jego roszczenia
o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy. Zgodnie z art. 47 kp pracownikowi, ktoéry podjat prace w wyniku
przywrdcenia do pracy, przystluguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 2 miesiace,
a gdy okres wypowiedzenia wynosil 3 miesiace - nie wiecej niz za 1 miesigc. Uwzgledniajac okolicznosé, iz powod
mial umowe na czas nieokreslony i okres jego wypowiedzenia wynosil 3 miesiace, Sad Okregowy zasadzit od strony
pozwanej na rzecz powoda 5904 zl tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy za okres jednego miesigca,
ktorego wysoko$é nie byla sporna miedzy stronami w toku postepowania i wynikala z przedtozonego przez strone
pozwang zaswiadczenia ( a.s k- 144 ).

Uzasadniajac zasadzone od strony pozwanej na rzecz powoda zwrot kosztdw postepowania za pierwsza instancje
nalezy w pierwszej kolejnosSci odniesé sie do wartoéci przedmiotu sporu wskazanej przez powoda w pozwie, jak rowniez
do warto$ci przedmiotu zaskarzenia rowniez wskazanego przez powoda, ktory skarzy wyrok Sadu Rejonowego w
calo$ci, a Sad I instancji orzekl z kolei o dwoch roszczeniach, tj. o przywrocenie do pracy i zasadzenie wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy.

Analiza warto$ci przedmiotu sporu wskazana w pozwie prowadzi do wniosku, ze kwota 70848 z} jest to warto$c

przedmiotu sporu obliczona w oparciu o art. 23 ' kp czyli jest to wynagrodzenie roczne powoda (5904 zi x 12 m-cy),
ktore zostato wskazane w sposéb prawidlowy. Jest to warto$¢ przedmiotu sporu w zakresie roszczenia o przywrocenia
do pracy. Uiszczona przez powoda oplata od pozwu w wysokosci 3543 zl, jest to 5 % od warto$¢ przedmiotu sporu w
zakresie jedynie roszczenia o przywrocenia do pracy w wysokoSci 70848 zl, obliczona zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Zar6wno w pozwie, jak i w toku postepowania powod nie sprecyzowal
kwotowo roszczenia o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, powolal sie jedynie na treéc art. 47 kp. Zatem
faktyczna warto$¢ przedmiotu sporu byla wyzsza niz ta wskazana w pozwie, jednakze nie podlegala ona weryfikacji
przez Sad Rejonowy, ktory orzekl o dwoch roszczeniach. Dlatego tez majac to na uwadze Sad Okregowy zasadzil
od strony pozwanej na rzecz powoda 5073 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania. Na powyzsza kwote zlozyla sie



uiszczona przez powoda oplata od pozwu w wysokoSci 3543 zt przy tak okreslonej wartoSci przedmiotu sporu oraz
koszty zastepstwa procesowego nalezne pelnomocnikowi powoda. Biorac pod uwage, ze przedmiotem sporu byly dwa
roszczenia, tj. roszczenie o przywrocenie do pracy i roszczenie o zasadzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy a zgodnie z ugruntowanym pogladem judykatury sa to dwa odrebne roszczenia i nalezy liczyc koszty zastepstwa
procesowego od kazdego z tych roszczen osobno do kwoty 3543 zl dodano 180 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w sprawie o przywrocenie do pracy i 1350 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w zakresie
roszczenia o wynagrodzenie za prace w wysokoéci 5904 zl. O kosztach postepowania przed Sadem I instancji Sad
Okregowy orzekl na zasadzie art. 98 kpc, stosujac zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu, w zw. z § 9 ust. 1 pkt
1w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 4 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych.

Z uwagi na to, ze strona pozwana przegrala proces to zgodnie z art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych winna byta zwrécié na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Chrzanowie 646,21 z} tytulem zwrotu
kosztow sadowych, tj. wydatkowanych przez Sad I instancji nalezno$ci wyplaconych §wiadkom.

W konsekwencji tego, ze apelacja powoda zostala w calo$ci uwzgledniona Sad Okregowy zasadzil od strony pozwanej
na rzecz powoda 4634 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego. Nalezy podkreslié, iz powod uiscil
prawidlowa oplate od apelacji w wysokoSci 3839 zl, ktora byla oplata od roszczenia o przywrocenie do pracy i od
roszczenia o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy. O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy
orzekl na zasadzie art. 98 kpc, stosujac zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu, w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 wzw. z §
9 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych, przy czym na koszty te zlozyla sie oplata za czynno$ci adwokata w wysokoSci stawki minimalne;j
za prowadzenie sprawy w postepowaniu apelacyjnym przed sadem okregowym w wysokoSci obowigzujacej w dniu
wniesienia apelacji (120 zl i 675 z}) a takze optata od apelacji, ktéra powod uiscil.

Z uwagi na to, ze w toku postepowania Sad Rejonowy orzeczeniem w przedmiocie kosztéw sadowych nie objal calej
kwoty naleznej z tego tytulu, a brakujgca oplata od pozwu wynosi 296 zl (5904 zl x 5%), winien wydaé postanowienie

w tym przedmiocie majac na uwadze tres¢ art. 108 *kpc.



