Sygn. akt VII Pa 314/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2017 1.

Sad Okregowy w Krakowie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Stefania Zdunek-Waliczek

Protokolant sekr. sadowy Wioletta Bugajska

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2017r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu uproszczonym

sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko D. Z.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sad Rejonowy dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie IV Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 21 wrze$nia 2017r. sygn. akt IV P 1072/15/N

I. Oddala apelacje.

II. Zasadza od D. Z. na rzecz J. P. 120 (sto dwadziescia) zt tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VII Pa 314/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 wrze$nia 2017 r. Sad Rejonowy dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie, IV Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych po rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym sprawy z powodztwa J. P. przeciwko D.
Z. o odszkodowanie, prowadzonym pod sygn. akt IV 1072/15/N zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 12
630 zl tytulem odszkodowania, z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 18 listopada 2015 r. do dnia zaplaty (pkt
I); zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 900 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt I1);
wyrokowi w punkcie I nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 4 210 zt (pkt III) oraz nakazat pobraé od
pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie kwote 631 z} tytulem
oplaty sadowej, od uiszczenia ktérej powod byla ustawowo zwolniony (pkt IV).

Sad Rejonowy ustalil, Ze powdd byt zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy o prace zawartej na czas
nieokres$lony od dnia 1 listopada 2011r. na stanowisku mechanika. Umowa formalnie zostala zawarta w wymiarze Y4
etatu, za zgoda obu stron, pomimo iz faktycznie powod od poczatku umowy §wiadczyl prace w pelnym wymiarze czasu
pracy. Za prace J. P. otrzymywal miesiecznie wynagrodzenie, wyplacane przelewem na konto, w kwocie oscylujacej,
wedlug uznania pozwanego, w granicach 2 500 — do ponad 3 000 zl netto. Powod uzyskiwal $redniomiesiecznie
zarobki w wysoko$ci co najmniej 3 000 zl netto Pozwany dokonujac przelewéw kwoty wynagrodzenia rozdzielal na
kwoty wynagrodzenia i kwoty zaliczek. Oproécz takich kwot na konto powoda wplywaly takze od pracodawcy inne



kwoty (znacznie rzadziej i znacznie mniejsze) faktycznie zwigzane z rozliczeniem dokonanych przez powoda na rzecz
zakladu pozwanego zakupow.

Powdd pracowatl w zakladzie pozwanego w pelnym wymiarze: 5 dni w tygodniu, po 8 godzin na dobe — czasem wiecej
oraz w soboty. W 2015 r. po kontroli PIP wprowadzono dzienng liste obecno$ci, na ktérej podpisywal sie rowniez
powdd, wskazujac rzeczywiste godziny pracy. Z koncem 2014 r. pozwany jako handlowca oraz osobe odpowiedzialng
za sprawy administracyjno — pracownicze zatrudnil K. K.. Przyjetym zwyczajem u pozwanego bylo wypisywanie
wnioskéw urlopowych, ktore byly skladane na rece K. K., ktory ustnie przekazywal o nich informacje pozwanemu
i ustnie informowal pracownikéw o decyzji pozwanego. Sam réwniez czasem podpisywal wnioski urlopowe. Powdd
zlozyt na rece K. K. w dniu 17 lipca 2015 r. w dwoch egzemplarzach wniosek o udzielenie mu urlopu w dniach: 4
sierpnia 2015 r. — 7 sierpnia 2015 r. oraz 24 sierpnia 2015 r. — 26 sierpnia 2015 r. Razem z nim wniosek taki skladal
réwniez inny pracownik — P. S..

Sad I instancji ustalil rowniez, iz powdd, by unikna¢ nieporozumien, w zwigzku z tym iz mial zaplanowany wyjazd
urlopowy, chcial uzyskaé od K. K. podpisang kopie wniosku urlopowego — czego nie udalo mu sie osiaggna¢, jednakze
K. K. zapewnial go, az do piatku 31 lipca 2015 r., Ze jest w porzadku i urlop jest zatwierdzony. 30 lipca 2015 r. K. K.
poinformowal powoda, iz w zwigzku z planowanym urlopem musi przyj$¢ do pracy w sobote, by nadrobié¢ — co tez
powod uczynit w sobote 1 sierpnia 2015 r., pracujac w tym dniu razem ze znajomym pozwanego P. O.. Tego dnia do
zakladu na chwile przyjechal rowniez K. K., a gdy powdd zaczal mowié o urlopie, ten powiedzial, ze jest problem, i ze
jezeliJ. P. pojdzie na urlop, zostanie zwolniony dyscyplinarnie. Pow6d odpowiedzial, ze p6jdzie, bo go sobie weczeéniej
zaplanowal, i wniosek ztozyl duzo wczesniej. Oba zlozone wnioski urlopowe (w oryginale i kopii) znajduja sie w aktach
osobowych powoda. Wnioski dotyczace okresu 4 — 7 sierpnia 2015 r. s3 podpisane przez pozwanego w miejscu podpis
kierownika, a dopiero ponizej widnieja adnotacje o braku zgody, z tym ze na kopii podpisana przez K. K., na oryginale
przez pozwanego.

Sad Rejonowy ustalil ponadto, ze w poniedzialek, gdy powdd pracowal nad najpilniejszym zleceniem — maszyna (...),
juz nie bylo mowy o urlopie. W dniu 04.08.2015r. J. P. wyjechal z K.. Podczas urlopu, w dniu 4 sierpnia 2015 r. godz.
8:26, K. K. sms-em poinformowal powoda, iz po powrocie ma zwroci¢ telefon stuzbowy i karte internetowa. W dniu 10
sierpnia 2015 r. na pytanie pozwanego przeslane sms-em odpowiedzial, iz poinformowal powoda w pigtek i sobote, ze
pozwany nie podpisal mu urlopu. Po powrocie powoda z urlopu w dniu 10 sierpnia 2015 r. K. K. poinformowal J. P., iz
jest zwolniony dyscyplinarnie, zadajac zwrotu telefonu stuzbowego i karty internetowej, po czym wreczyl powodowi
podpisane przez siebie oé§wiadczenie datowane na dzien 4 sierpnia 2015 r. o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia
w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. — w ktérym wskazano, iz przyczyna rozwigzania umowy jest ,ciezkie naruszenie
przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych — nie stawienie sie do pracy od 04-08-2015 r. pomimo
weczesniejszej odmowy przez pracodawce wykorzystania w tym czasie urlopu”, wskazano réwniez, iz nieobecno$é
pracownika w pracy powodowala duze klopoty i przyniosla straty firmie. Ponadto, o§wiadczenie zawieralo pouczenie
o mozliwo$ci odwolania sie do Sadu pracy w terminie 14 — tu dni. Pozwany w okresie 1 sierpnia 2015 r. — 11 sierpnia
2015r. planowal wlasny urlop, z tym iz rezerwacja zostala juz dokonana i potwierdzona 26.03.2015r.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalit w oparciu o dokumenty, ktérych prawdziwo$ci strony nie
kwestionowaly, oraz na podstawie zeznan $§wiadkow i powoda. Sad I instancji uznal dowody z dokumentbéw, co
do zasady, za wiarygodne, majgc jednakze watpliwoéci co do wnioskéw urlopowych powoda oraz dokumentacji
finansowej przedlozonej przez strone pozwang na potwierdzenie, iz kwoty wyplacane powodowi stanowily w
rzeczywistoS$ci zaliczki — z ktérych powod byl nastepnie rozliczany. Odnoénie wnioskéw urlopowych powoda Sad
Rejonowy nie mial watpliwoSci ani co do ich treéci, ani co do faktu, iz podpisaly je, badZ uczynily na nich adnotacje,
okreslone osoby. W ocenie Sadu I instancji watpliwym byt wzajemny czasokres zlozenia podpisu przez pozwanego w
stosunku do powstania umieszczonych ponizej adnotacji o braku zgody — podpisanych przez 2 r6zne osoby odnoénie
tego samego wniosku dotyczacego okresu 4-7 sierpnia 2015 r. (kopia i oryginal). W ocenie Sadu I instancji, gdyby
pierwotna decyzja byla negatywna — naturalnym i wystarczajacym byloby umieszczenie adnotacji i jej podpisanie,
zamiast czynienia dopisku o braku zgody — zreszta podpisanego przez rézne osoby — co w ocenie Sadu, w tym
wobec reszty zebranego materialu dowodowego, w tym zeznan powoda wskazuje, iz adnotacje te powstaly p6zniej, na



potrzeby danej chwili. Pozwany i K. K. wskazywali, iz dopiero w piatek 31 lipca 2015r. pozwany zostat poinformowany
po raz pierwszy o tychze wnioskach i byl to ostatni moment przed wlasnym urlopem pozwanego (od 1 sierpnia 2015r.)
iwnioskowanym urlopem, w ktérym je mogt podpisaé — wobec czego zupelnie nieuzasadnione jest czynienie adnotacji
w ten sposob. W ocenie Sadu Rejonowego, takie dzialanie wskazuje na uprzednie zapoznanie sie z owymi wnioskami,
udzieleniu zgody przez podpis — jak to pozwany czynil uprzednio — i dopiero nastepcze, na potrzeby chwili podjete
dzialania i dopisanie okre$lonej tresci.

Odnoénie dokumentacji finansowej przedstawionej przez pozwanego, ktéra miala dowodzi¢, iz kwoty wyplacane
powodowi faktycznie stanowily zaliczki, Sad Rejonowy nie kwestionowal samego faktu zaistnienia zdarzen
finansowych objetych tymi dokumentami, lecz ich zwigzek z powodem — ktéry zadna miara nie zostal wykazany,
ani przez szczegblowa zgodnosé kwot, ani przez udokumentowanie ich dopelienia rozliczeniem zaliczki pomiedzy
stronami, ani przez specyfike towaré6w. W ocenie Sadu I instancji kwoty te stanowily w rzeczywistoéci druga czeéc
wynagrodzenia w zwigzku z faktem, iz powdd faktycznie pracowal w pelnym wymiarze godzin. Rownocze$nie zwrocic¢
nalezalo uwage, co podnosit powdd, iz sposoéb ewentualnych zakupéw na rzecz dzialalnoSci pozwanego przez jego
pracownikow byl inny, tj. najpierw pracownik dokonywal zakupu z wlasnych srodkéw, a nastepnie otrzymywal zwrot
wylozonej kwoty — co potwierdzily rowniez dodatkowe dokumenty przedstawione przez powoda, a ktore to rozliczenia
nie moglyby wystapic, gdyby powod faktycznie otrzymywal tak wysokie zaliczki na zakupy dla warsztatu.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw M. S., P. O., P. S. oraz zeznaniom powoda — jako sp6jnym, logicznym oraz
znajdujacym poparcie w reszcie zebranego materialu dowodowego. W tym samym zakresie Sad dal wiare zeznaniom
swiadka K. K., w tym co do wskazania, iz informacje o wnioskowanych urlopach przekazywal pozwanemu ustnie
i tak tez przekazywal odpowiedZ pracownikom. Sad jednak uznal za niewiarygodne sugestie §wiadka, by nie bylo
odpowiedzialny za przekazywanie niektérych wnioskéw urlopowych pracownikéw (w tym powoda) pozwanemu —
wobec odmiennych twierdzen samego powoda jak i §wiadka P. S., a takze wobec twierdzen samego Swiadka, iz
cho¢ rzekomo byla ustalona zasada, iz dtuzsze wnioski urlopowe winny by¢ skladane bezposrednio do pozwanego
— to jednak nikt jej nie przestrzegal. W ocenie Sadu Rejonowego $wiadek ten unikal obcigzenia siebie jakakolwiek
odpowiedzialnoS$cig za zaistnialg sytuacje, $wiadek dopiero dopytywany przyznal, iz na prosbe powoda wyrazong
dopiero w piatek przed urlopem udal sie wieczorem porozmawia¢ z pozwanym — ktoéry po prostu miat napisac
»hie wyrazam zgody na urlop w tym terminie”, przy tym wéwczas nielogiczne sg twierdzenia i sugestie Swiadka (i
pozwanego), iz juz uprzednio powod posiadal wiedze, iz urlop nie zostanie mu udzielony. W ocenie Sadu I instancji
wiarygodne w tym kontekscie byly twierdzenia powoda, iz przez caly czas byl utrzymywany w przekonaniu, iz
kwestia urlopu zostanie zalatwiona pomyslnie, dlatego tez na prosbe K. K. motywowang konieczno$cia nadrobienia
pracy w zwiazku z urlopem — zgodzil sie pracowaé w sobote. W innym stanie rzeczy trudno byloby znalezé
logiczne wytlumaczenie motywow dzialania powoda, ktéry posiadajac wiedze, ze odmoéwiono mu udzielenia urlopu,
dobrowolnie zgodzilby sie ponad swbj obowiazek przyj$é do pracy w sobote. W tym samym zakresie i z analogicznych
powoddw Sad I instancji odmoéwil wiary twierdzeniom pozwanego, ktoéry co do zasady powto6rzyt twierdzenia odno$nie
sposobu skladania wnioskéw urlopowych przez pracownikéw opisywane przez K. K.— cho¢ nie potrafil wyjasnié, co
Swiadek ten mial na mysli mowiac, ze zasady te nie byly przestrzegane, jak rowniez nie potrafit wskazac¢ kiedy i w
jakiej formie poinformowatl pracownikéw, o tychze zasadach. Sad réwniez nie dal wiary twierdzeniom pozwanego, iz
powdd pracowal 2 godziny dziennie wobec odmiennych twierdzen nie tylko powoda ale rowniez wszystkich §wiadkéw
—lacznie z K. K..

Sad Rejonowy zwazyl, iz zadanie powoda dotyczylo zasadzenia odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Podstawe zadania pozwu
stanowil zatem w pierwszym rzedzie art. 56 § 1 k.p., zgodnie z ktérym pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe
o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu uméw o prace w tym trybie, przystuguje
roszczenie o przywrbcenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. Powdd kwestionowal
zasadno$¢ rozwigzania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia, wskazujac, ze nie doszlo z jego strony do ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych polegajacych na udaniu sie na urlop wypoczynkowy bez zgody
przelozonego. Zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy



pracownika m.in. w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Nie
budzi zadnych watpliwosci, ze jest to tryb o charakterze nadzwyczajnym, w zwiazku z czym powinien by¢ stosowany
przez pracodawce wyjatkowo i ze znaczng ostroznoscig, tylko w razie wyjatkowo razacych i oczywistych uchybien
pracownika. Co do zasady niewywiazywanie sie przez pracownika z obowigzkéw pracowniczych uzasadnia jedynie
wypowiedzenie mu umowy, a nie zwolnienie dyscyplinarne. Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1
k.p. moze nastapi¢ wylacznie wowczas, gdy naruszenie dotyczy podstawowych obowiazkéw pracownika, a ponadto
ma charakter ciezki. Przyczynami tzw. zwolnienia dyscyplinarnego powinny by¢ tylko uchybienia pracownicze ktore
spowodowaly zagrozenie intereséw lub szkode w mieniu pracodawcy, a ponadto nalezy braé¢ pod uwage wszystkie
okolicznoSci, jakie dotycza kazdej indywidualnej sprawy.

Sad I instancji zauwazyl, ze o§wiadczenie pozwanego jako pracodawcy powoda o rozwigzaniu stosunku pracy bez
wypowiedzenia, bylo poprawne pod wzgledem formalnym, jako zlozone na piSmie, ze wskazaniem konkretnej i
prawdziwej (tj. faktycznie w zamiarze pracodawcy stanowiacej podstawe zlozenia owego o$wiadczenia) przyczyny
w sposOb nie pozostawiajgcy pracownikowi watpliwoSci co leglo u podstaw decyzji pracodawcy oraz jako ze
zawieralo prawidlowe pouczenie. Wobec poprawnos$ci formalnej zlozonego o$wiadczenia Sad I instancji dokonal
oceny zasadno$ci zwolnienia powoda, w granicach przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce w pi$mie
rozwigzujacym umowe o prace.

Sad Rejonowy podkreslil, ze do podstawowych obowigzkéw pracownika nalezy wykonywanie pracy okreslonego
w umowie rodzaju, w miejscu i czasie okre§lonym przez pracodawce. Pracownik powinien pracowa¢ sumiennie i
starannie, dba¢ o dobro pracodawcy, chroni¢ jego mienie. Z kolei jednym z podstawowych praw pracownika jest
prawo do corocznego, nieprzerwanego, platnego urlopu wypoczynkowego. W zlozonym oéwiadczeniu pracodawca
wskazywal, iz ze strony powoda doszlo do ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych
polegajacego na udaniu sie na urlop wypoczynkowy bez zgody pracodawcy.

Sad I instancji zwrdcit uwage na fakt, ze w zaktadzie pozwanego nie sporzadzano planu urlopéw, urlop byl udzielany
na pisemny wniosek, przy czym od czasu zatrudnienia K. K. pracownicy na jego rece skladali owe wnioski, a on
przekazywal o nich ustng informacje pozwanemu, a nastepnie przekazywal ustna decyzje w przedmiocie udzielenia
urlopu danemu pracownikowi. Zgodnie z ta zasadg postapit rowniez powdd skladajac na rece K. K. wnioski urlopowe
dotyczace okresdw 4-7 sierpnia 2015 r. oraz 24-26 sierpnia 2015 r. (w kopii i oryginale). K. K. twierdzil do piatku 31
lipca 2015 r., iz urlop jest udzielony, po raz pierwszy powod dowiedzial sie, ze ,jest problem z urlopem” w zasadzie
po wykonaniu zadan wyznaczonych na sobote. Wéwczas tez zostal uprzedzony, ze jezeli uda sie na urlop zostanie
zwolniony dyscyplinarnie. Sad Rejonowy zgodzil sie z pogladem, iz pracownik nie powinien udawac sie na urlop
wypoczynkowy bez zgody pracodawcy, jednakze w ocenie Sadu I instancji ocena czy udanie sie na taki urlop wbhrew
stanowisku pracodawcy moze by¢ uznana za ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych w rozumieniu art. 51 §
1 pkt 2 k.p. zalezy od okolicznoéci konkretnej sprawy. W ocenie Sagdu Rejonowego obie strony stosunku pracy sa
zobowigzane wzgledem siebie do zachowania lojalnosci, tak by mozliwa byla faktyczna realizacja przystugujacych
im podstawowych uprawnien. Obowigzkiem pracownika jest Swiadczenie pracy, jednakze obowigzkiem pracodawcy
jest udzielenie pracownikowi urlopu wypoczynkowego, przy tym pracodawca nie moze dowolnie przesuwac jego
terminu, gdyz moze to nastapi¢ wylacznie z powodu szczegblnych potrzeb pracodawcy, jezeli nieobecno$¢ pracownika
spowodowalaby powazne zaklocenia toku pracy. W niniejszej sprawie powod byl przez caly okres po zlozeniu wniosku
urlopowego informowany przez, iz urlop jest udzielony, wobec czego zaplanowal wyjazd. Dopiero w ostatniej chwili
przekazano mu odmiennej tre$ci informacje, co z racji terminu uniemozliwialo realng zmiane planéw urlopowych
powoda. Przy tym pozwany powolywal sie na potrzeby pracodawcy — a w szczegblno$ci na fakt przebywania w owym
czasie przez pozwanego na urlopie. Jednakze pozwany wiedzial, iz bedzie przebywal w tym terminie na urlopie juz
od marca 2015 r. wobec czego nic nie stalo na przeszkodzie tuz po zlozeniu wniosku urlopowego przez powoda,
by udzieli¢ mu od razu odpowiedzi negatywnej — co pozwoliloby mu w sposob realny dokonaé zmiany planéow —
czego jednak pozwany z niewiadomych wzgledow nie zrobil. W ocenie Sadu I instancji nie jest usprawiedliwieniem
podnoszona okoliczno$é, iz powod winien taki wniosek urlopowy zlozyé bezposérednio do pozwanego, gdyz pozwany
nie wykazal, by taki wymog zostal pracownikom w sposoéb jasny zakomunikowany, w szczegblnoéci, iz pracownicy



zalatwiali te kwestie z K. K. (ktéry informowal ich ustnie o decyzji pracodawcy w sprawie urlopu). Ewentualne
niedociagniecia organizacyjne pomiedzy pracodawca a pracownikiem go reprezentujacym i dzialajacym w jego
imieniu nie moga obcigzaé¢ innych pracownikéw. Ponadto pozwany nie wykazal rowniez, by faktycznie nieobecnosé
powoda spowodowala powazne zaktocenia w dzialalnoéci zaktadu, badz by na jej skutek poniost on faktycznie szkode.

Sad Rejonowy uznal, ze w niniejszej sprawie niemozliwym jest uznanie, iz dzialania powoda byly nacechowane zla
wolg w takim stopniu, by uzasadnialo to zlozenie o§wiadczenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Nie zostalo tez wykazane,
by zachowanie powoda przynioslo pozwanemu realna szkode, czy stwarzalo cho¢by realne zagrozenie interesow
pracodawcy. Zachowanie pracownika wskazywalo, iz byl przekonany, ze udaje sie na urlop, a dla dobra pracodawcy,
by ,nadgoni¢” zlecenia zgodzit sie nawet pracowaé¢ w sobote. Trudno wiec uznaé postawe i nastawienie powoda za
objaw wyjatkowo zlej woli. Z tych powodéw Sad I instancji uznal ztozone powodowi przez pracodawce o§wiadczenie
o rozwiagzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia za niezasadne i orzekl o odszkodowaniu zgodnie z zadaniem
pozwu. Zgodnie z treScia art. 56 k.p. w zw. z art. 58 k.p. w zw. z art. 36 § 1 pkt 3 k.p. odszkodowanie przystugiwato
powodowi w wysokoéci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia tj. za okres 3 miesiecy, gdyz byt on zatrudniony
u pozwanego ponad 3 lata. Z ustalonego stanu faktycznego wynikalo, iz zadana przez powoda kwota mieSci sie w
granicach trzykrotno$ci wynagrodzenia brutto, jakie powod faktycznie otrzymywal za swoja prace. Pozwanemu zostato
umozliwione wypowiedzenie sie co do tak sformutowanego zadania powoda (co do wysoko$ci zarobkow), jednakze
pozwany nie skorzystal z tej mozliwosci.

Sad Rejonowy zwréci¢ rowniez uwage, iz niewazne sg o§wiadczenia woli zlozone drugiej stronie, za jej zgoda dla
pozoru, jezeli zostaly zlozone dla ukrycia innej czynno$ci prawnej, wazno$§¢ o$wiadczen ocenia sie wg wlasciwosci
tejze czynnoSci (art. 83 §1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Oznacza to, iz niewazne pozostaja te z postanowien umowy,
ktore obie strony zlozyly jedynie dla pozoru (odnos$nie ¥4 wymiaru pracy i wskazanego w umowie wynagrodzenia),
natomiast pozostaja w mocy, w ich miejsce, oSwiadczenia woli, ktore strony faktycznie zlozyly, zamierzaly realizowac
irealizowaly (praca w pelnym etacie, z wynagrodzeniem od 2 500 zt do ponad 3 000 zl, a nawet ponad 4 000 z} netto).

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl w oparciu o art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Rygor natychmiastowej

wykonalnoéci zostal nadany z urzedu w oparciu o art. 477  k.p.c. — przy uwzglednieniu wysokosci zgdania pozwu. O
kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., przy czym w zakresie kosztow zastepstwa procesowego powoda
zgodnie z § 11 ust 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 wrze$nia 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych, a takze w oparciu o art. 113 ust. 1 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw. z art.
97 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zw. z art. 22 § 1 k.p. i art. 100 § 1 k.p., poprzez
przyjecie, ze udanie sie pracownika na urlop wypoczynkowy, pomimo zakomunikowanej mu przez pracodawce
odmowy skorzystania z urlopu w wybranym terminie, z jednoczesnym ostrzezeniem o konsekwencjach w postaci
dyscyplinarnego zwolnienia nie jest ciezkim naruszeniem podstawowych obowiazkéw pracowniczych;

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego majace wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie
dowolnej i wybidrczej oceny dowodow, sprzecznej z zasadami logiki i dodwiadczenia zyciowego, polegajacej na

 blednym przyjeciu, ze nie zostalo wykazane, by zachowanie powoda przynioslo pozwanemu realna szkode
czy stwarzalo chocby realne zagrozenie intereséw pracodawcy, podczas gdy pozwany udal sie na urlop przy
jednoczesnej nieobecno$ci powoda, nie skonczywszy prac nad naprawianym pojazdem firmy (...), co powodowalo
dezorganizacje pracy i w najlepszym przypadku grozito pozwanemu op6Znieniami w realizacji zlecen, pretensjami
klientow i utrata wizerunku, a w najgorszym — naliczeniem odszkodowan,



+ blednym przyjeciu za wiarygodne zeznan powoda, iz caly czas byl on utrzymywany w przekonaniu, ze kwestia
urlopu zostanie zalatwiona pomy$lnie, dlatego zgodzil sie pracowaé w sobote poprzedzajaca urlop, podczas gdy
stoi to w sprzecznoSci z pozostalymi dowodami,

+ blednym przyjeciu, ze powdd byl przez caly okres po zlozeniu wniosku urlopowego informowany, ze urlop jest
udzielony,

+ blednym przyjeciu, ze powdd nie musial zlozy¢ wniosku urlopowego pozwanemu, gdyz pozwany nie wykazal,
by taki wymog zostal pracownikom zakomunikowany, podczas gdy ocena taka jest sprzeczna ze stanowiskiem
powoda wyrazonym w pismach procesowych, a takze z zeznaniami pozwanego, K. K.iP. S.,

« blednym przyjeciu, ze pozwany mial pierwotnie wyrazi¢ zgode na urlop powoda podpisujac jego wniosek
urlopowy, a nastepnie dopiero nanie$¢ na niego adnotacje o braku zgody, podczas gdy ocena taka nie ma zadnego
oparcia w materiale dowodowym.

Ponadto z ostrozno$ci procesowej pozwany zarzucil naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na wynik
sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. wzw. zart. 6 k.c.iart. 232 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej i wybi6rczej oceny dowodéw,
sprzecznej z zasadami logiki i dosSwiadczenia zyciowego, naruszajacej zasade rozkladu ciezaru dowodu, poprzez bledne
przyjecie, ze powdd byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem lacznym na poziomie 3 000
z} netto, ktoére powinno zosta¢ ubruttowione do kwoty 4 210 zl brutto, cho¢ ocena taka jest sprzeczna z materialem
dowodowym.

Z uwagi na powyzsze zarzuty pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci i
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zaskarzony wyrok zapad!l po rozpoznaniu sprawy w postepowaniu uproszczonym. Zgodnie z art. 505° § 1' k.p.c.
apelacja w tej sprawie, rozpoznanej wedlug przepisOw o postepowaniu uproszczonym mogla zostaé¢ oparta wylacznie
na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlaéciwe zastosowanie oraz
naruszenia przepisow postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Na wstepie nalezy zaznaczyé, ze zgodnie z przepisem art. 505" pkt 1 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym w dniu
wszczecia postepowania, przepisy o postepowaniu uproszczonym stosuje sie w sprawach o roszczenia wynikajgce z
umoéw, jezeli warto$é przedmiotu sporu nie przekracza dziesieciu tysiecy zlotych. Obecnie wskazana w tym przepisie
warto$¢ przedmiotu sporu wynosi dwadziescia tysiecy zlotych, zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r.
o zmianie niektérych ustaw w celu ulatwienia dochodzenia wierzytelnoéci (Dz. U. z 2017 r., poz. 933), ktora weszla w

zycie 1 czerwea 2017 1. Zgodnie z art. 13 ww. ustawy, art. 505" pkt 1k.p.c. w nowym brzmieniu stosuje sie do postepowan
wszczetych od dnia jej wejScia w zycie.

Z powyzszych unormowan wynika, ze niniejsze postepowanie, wszczete 18 sierpnia 2015 r., toczy sie na poprzednio
obowiazujacych zasadach. Pierwotna warto$¢ przedmiotu sporu wskazana przez powoda wynosila 9 000 zl i
stanowita kwote netto dochodzonego odszkodowania. Tym samym mozliwe bylo prowadzenie postepowania w trybie
uproszczonym. Nastepnie powdd wskazat jako zadane odszkodowanie kwote 12 630 zl, informujac, iz jest to kwota
brutto. W aktach sprawy brak formalnej decyzji o przejéciu z postepowania uproszczonego do postepowania zwyklego,
co oznacza, ze ostatecznie wyrok zostal wydany w postepowaniu uproszczonym, mimo iz warto$é przedmiotu sporu
przekraczala dziesie¢ tysiecy zlotych. Powyzsze naruszenie przepiséw postepowania w ocenie Sadu Okregowego



nie bylo jednak naruszeniem na tyle istotnym, by wplynelo na rozstrzygniecie. Nie zostalo objete zarzutem w
apelacji pozwanego, a w dodatku nie pociggalo za soba tak doniostych konsekwencji jak niewazno$¢ postepowania.
Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie, iz obecnie — w przypadku spraw wszczetych po 1 czerwca 2017 r. — zgodnie z
intencja ustawodawcy sprawa taka bylaby prowadzona w postepowaniu uproszczonym. Z tych wzgledow rowniez Sad
Okregowy rozpoznal sprawe w tym trybie.

Poza oméwionym powyzej uchybieniem, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest trafne i odpowiada prawu, za$ apelacja
podlegala oddaleniu. Sad Okregowy podziela w pelni ustalenia faktyczne i prawne poczynione przez Sad Rejonowy
i przyjmuje je jako wlasne.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest calkowicie bezzasadny. Stosownie do treSci tego przepisu, sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego do$wiadczenia
zyciowego, a ponadto powinna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug
ktérych sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje
wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$c¢ - odnosi je do pozostatego materiatu
dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98). Sad I instancji nie dopuscil sie
naruszenia art. 233 § 1k.p.c. Dokonana przez Sad Rejonowy ocena dowoddw zostala przeprowadzona w sposob zgodny
z zasadami wyrazonymi w powolanym przepisie, w zgodzie z logicznym rozumowaniem i zasadami do$wiadczenia
zyciowego. Ocena ta jest swobodna, a nie dowolna. Jezeli za$ z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow i musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawatly sie wysnué
wnioski odmienne.

Sad Rejonowy nie uchybil zasadzie swobodnej oceny dowodow. W szczegdlnosci ocena ta nie byta dowolna. Trafnie
przyjat Sad I instancji, oceniajac wnioski urlopowe powoda, iz gdyby faktycznie od samego poczatku intencja
pozwanego bylaby odmowa udzielenia powodowi urlopu, to wniosek ten nie zostalby najpierw podpisany, tylko
od razu naniesiona zostalaby na niego adnotacja o odmowie udzielenia urlopu, za$ sam wniosek pozostalby bez
podpisu. W takiej sytuacji logiczne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego bylo uznanie przez Sad Rejonowy,
ze adnotacje o braku zgody na urlop byly dopisane w terminie pézniejszym. Logiczny jest rowniez wniosek, ze powdd
nie zgodzilby sie pracowa¢ dodatkowo w sobote poprzedzajaca urlop, gdyby juz wezeéniej odmoéwiono mu udzielenia
urlopu. Nadrabianie pracy byloby wtedy niecelowe, gdyz powo6d stawilby sie do zakladu pracy po weekendzie. Shusznie
przyjal Sad Iinstancji, ze wnioski urlopowe byly przekazywane pracodawcy za po$rednictwem K. K., ktéry przekazywat
rowniez wszelkie informacje zwrotne. Z materialu dowodowego nie wynika, by pozwany informowal pracownikéw o
odmiennych zasadach skladania wnioskéw urlopowych, na co zwroécil uwage Sad Rejonowy.

Sad Okregowy przychylil sie rowniez do poczynionej przez Sad I instancji oceny dokumentacji finansowej. Faktycznie
z dokumentow tych nie wynika, aby kwoty wyplacane powodowi stanowily zaliczki. Kwoty te rzeczywiScie stanowily
druga cze$¢ wynagrodzenia, wyplacang w taki sposob ze wzgledu na to, ze w umowie o prace wymiar zatrudnienia
zostal wskazany jako V4 etatu, a powdd faktycznie pracowal w pelnym wymiarze godzin. Ponadto powdd przedlozyt
dodatkowe dokumenty stanowigce rozliczenie zakupdéw, za ktore J. P. otrzymywal zwrot wylozonej kwoty, co — jak
trafnie zauwazyt Sad Rejonowy — nie mogloby mieé miejsca, gdyby powdd otrzymywal weze$niej tak wysokie zaliczki.
W tym miejscu nalezy réwniez podzieli¢ poglad Sadu I instancji, ze — pomimo tre$ci umowy o prace — powod w istocie
pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem lacznym na §rednim poziomie 3 000 zl netto, czyli 4 210
zl brutto. Bezzasadny jest przy tym zarzut dotyczacy ubruttowienia kwoty wynagrodzenia z uzasadnieniem, ze zaliczki
na podatek dochodowy od 0sbb fizycznych oraz na ubezpieczenie spoleczne sa elementem wynagrodzenia brutto
pracownika i obowiazek ich zaplaty spoczywa na pracowniku, a nie na pracodawcy. Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze
pozwany w toku calego postepowania przed Sadem I instancji nie kwestionowal poprawnoéci wyliczenia wysokosci
odszkodowania i nie powolywat zadnych dowdd na potwierdzenie, ze wyliczenie to powinno by¢ odmienne. Po drugie,
sad pracy, zasadzajac wynagrodzenie za prace — a w tym przypadku odszkodowanie, ktore zgodnie z art. 58 k.p.
przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia — nie odlicza od tego wynagrodzenia zaliczki na



podatek dochodowy od osob fizycznych oraz skladek na ubezpieczenie spoleczne (uchwala Sadu Najwyzszego z 7
sierpnia 2001 r., sygn. akt III ZP 13/01).

Niezasadny jest roéwniez zarzut naruszenia przepisow prawa materialnego. Zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez
pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych. W pojeciu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkow
pracowniczych mieszcza sie trzy elementy: bezprawno$é zachowania pracownika (naruszenie podstawowego
obowiagzku pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie intereséw pracodawcy oraz zawinienie obejmujgce zaré6wno
wine umy$lna, jak i razace niedbalstwo. Wina umy$lna polega na tym, ze pracownik chce wyrzadzié¢ szkode pracodawcy
lub $wiadomie sie na to godzi. Uzasadniona przyczyna rozwigzania z pracownikiem umowy o prace w trybie art. 52
§ 1 pkt 1 k.p. moze by¢ zatem zawinione dzialanie pracownika powodujace samo zagrozenie intereséw pracodawcy.
Interesu pracodawcy nie mozna przy tym sprowadza¢ wylacznie do szkéd majatkowych oraz interesu materialnego.
Pojecie to obejmuje takze elementy niematerialne, jak np. dyscyplina pracy czy poszanowanie przez pracownikéw
majatku i dobrego imienia pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2016 r., sygn. akt I PK
242/16).

Nie ulega watpliwo$ci, ze niestawienie sie w pracy jest naruszeniem podstawowych obowiazkoéw pracowniczych.
Trudno jednak przyja¢, ze w niniejszej sprawie naruszenie to wypelnialoby wszystkie przeslanki okre$lone w
powyzszym przepisie. Jak slusznie zauwazyl Sad Rejonowy, powdd byt przez caly okres po zlozeniu wniosku
urlopowego informowany, ze urlop zostal mu udzielony, wobec czego zaplanowal wyjazd. Dopiero w ostatniej chwili
zostal poinformowany o braku zgody, co uniemozliwialo mu zmiane planéw urlopowych. Pozwany nie wykazal
roéwniez, by nieobecno$¢ powoda spowodowala powazne zaklocenia w dziatalnoéci zakladu pracy, a tym bardziej
by pozwany poniost z tego powodu szkode. Zachowanie powoda istotnie stanowilo naruszenie jego podstawowych
obowigzkow pracowniczych, jednakze Sad Okregowy podziela calkowicie ocene Sadu I instancji, iz nie bylo to
naruszenie ciezkie, uprawniajace pracodawce do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 §
1 pkt 1 k.p.

Tym samym rozstrzygniecie Sadu Rejonowego jest prawidlowe, a apelacja podlegala oddaleniu, o czym Sad Okregowy
orzekl na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 505> § 3 k.p.c.

O kosztach Sad Okregowy orzekl w mysl zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c.
Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego zostala ustalona na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1in
fine rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (t. jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).



