Sygn. akt VII Pa 260/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Krakowie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Jarostaw Lukasik

Sedziowie: SSO Izabela Gruszkowska

SSO Stefania Zdunek-Waliczek (spr.)

Protokolant sekr. sadowy Wioletta Bugajska

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2017 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa S. L.

przeciwko Akademii (...) w K.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z
dnia 27 kwietnia 2017 r. sygn. akt IV P 1958/14/N

I. Oddala apelacje.

II. Zasadza od S. L. na rzecz Akademii (...) w K. 120 (sto dwadzie$cia) zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Stefania Zdunek-Waliczek Jarostaw Lukasik Izabela Gruszkowska

Sygn. akt VII Pa 260/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 277 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w sprawie z powodztwa S. L. przeciwko Akademii (...) w K., sygn. akt IV P 1958/14/N o przywrdcenie
do pracy oddalil powddztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, Zze S. L. byl zatrudniony u strony pozwanej kolejno na nastepujacych stanowiskach: asystenta
stazysty w Instytucie (...) na Wydziale (...)na czas okre$lony od dnia 15 wrzeénia 1990 r. do dnia 14 wrze$nia 1991
r., asystenta naukowo — dydaktycznego Zakladzie (...) na Wydziale (...)na czas nieokre$lony od dnia 1 pazdziernika
1993 r. oraz adiunkta naukowo — dydaktycznego w ww. wydziale (obecnie Wydzial (...)) na czas nieokreslony od dnia
1lipca 2001 r. Uchwala Rady Wydzialu (...)z dnia 14 grudnia 2000 r. powdd uzyskat stopien naukowy doktora nauk
technicznych w zakresie inzynierii Srodowiska. Na poczatku 2006 r. doszlo do naglej §mierci 6wczesnego przelozonego
S. L. — prof. S. S.. Przed tym zdarzeniem powdd przygotowywal sie do wszczecia postepowania habilitacyjnego



i w tym celu zgromadzil wiekszo$¢ materialéw naukowych i przeprowadzil badania empiryczne. Do ukonczenia
prac konieczne bylo wykonanie tylko kilkunastu testéw walidacyjnych na zintegrowanym stanowisku badawczym
znajdujgcym sie w laboratorium katedralnym. W dniu 15 marca 2006 r. pomiedzy powodem, jako wlascicielem, a
(...), jako bioracym do uzywania, doszlo do zawarcia pisemnej umowy uzyczenia elementéw instalacji stanowiska
badawczego pod nazwa ,, (...) ”. Aparatura skladala sie czeSciowo réwniez z elementéw stanowigcych wlasno$é strony
pozwanej. Sad I instancji ustalil ponadto, ze pismem z 27 wrze$nia 2007 r. powdd zwrdcil sie do Rektora (...) A.
T. o obnizenie pensum dydaktycznego w roku akademickim 2007/2008 o 30 godzin w zwigzku z prowadzonymi
czaso- i pracochlonnymi badaniami naukowymi oraz realizacja rozprawy habilitacyjnej. Powyzszy wniosek zostal
zaakceptowany. Pismem z 4 pazdziernika 2008 r. S. L. zwrdécil sie do Rektora (...) A. T. o obnizenie pensum
dydaktycznego w roku akademickim 2008/2009 o 30 godzin w zwigzku z prowadzonymi czaso- i pracochtonnymi
badaniami naukowymi oraz realizacja rozprawy habilitacyjnej znajdujacej sie na etapie zestawienia cze$ci modelowe;.
Powyzszy wniosek nie zostal zaakceptowany z uwagi na uprzednie zakonczenie czeSci deklarowanych prac badawczych
i brak okreslenia etapu zaawansowania rozprawy habilitacyjnej. Z kolei w zwiazku z planowanym remontem czeéci
pomieszczen budynku nalezacego do (...), pismem z 23 wrzeSnia 2009 r. Kierownik Katedry (...) — Z. M.—
wezwal powoda do usuniecia z laboratorium wszelkich urzadzen i materialéw nie bedacych wlasnoscig uczelni do 9
pazdziernika 2009 r. pod rygorem przekazania ich do zZlomowania lub utylizacji. Po bezskutecznym uplywie terminu
przedmiotowe stanowisko zostalo zdeponowane w piwnicy budynku uczelni (...)do ktérego powdd mial klucze i
praktycznie nieograniczony dostep. Na skutek powyzszych dzialan powdd wystosowal do Rektora uczelni pismo z
wnioskiem o zmiane jednostki zatrudniajacej motywujac go trudno$ciami w prowadzeniu badan. Jednoczes$nie zglosil
przedmiotowg sprawe do M. S. pelniacej 6wezesnie funkeje przewodniczacej (...). Zadne postepowanie nie zostalo
jednak formalnie wszczete, albowiem powdd nie zlozyl na piSmie prosby o objecie ochrong jego praw pracowniczych.
Powod zglosit sie rowniez w tej sprawie do D. S. i J. S., ktérzy udzielili mu w tym zakresie pomocy. Pismem z
27 listopada 2013 r. Dyrektor ds. Organizacyjnych J. S. wezwal powoda do usuniecia przedmiotowej aparatury z
pomieszczenia (...) do dnia 29 listopada 2013 r. w zwiazku z rozpoczetym remontem tej cze$ci budynku. Wobec braku
reakeji powoda na ww. proébe, zadanie w tym zakresie zostalo ponowione pismem z dnia 2 grudnia 2013 r. Aparatura
zostala ostatecznie przeniesiona do zamiejscowego o$rodka uczelni w miejscowosci R..

Sad Rejonowy ustalil réwniez, ze oceny okresowe S. L. za kolejne lata pracy u strony pozwanej przedstawialy sie
nastepujaco:

- za lata 1995-1998 — ocena koncowa 6.0 (nadzwyczaj przydatny)
- za lata 1999-2002 — ocena koncowa 6.0 (nadzwyczaj przydatny)
- za lata 2003-2006 — ocena koficowa 6.0 (nadzwyczaj przydatny)

- zalata 2007-2010 — ocena koricowa 4.0 (w pelni przydatny), zmieniona przez Rektora (...), A. T., na skutek odwolania
powoda na ocene 5.0 (bardzo przydatny).

Standardowa kalkulacja oceny kazdego pracownika naukowego zatrudnionego u strony pozwanej dokonywana jest
m.in. pod katem:

- dzialalno$ci dydaktycznej, w ramach ktorej badany jest fakt wypracowania pensum i zaistnienia dodatkowych
osiggnie¢ dydaktycznych;

- dzialalno$ci naukowo — badawczej, w ramach ktorej badana jest aktywno$¢ publikacyjna, w pracach naukowo —
badawczych, wynalazcza i wdrozeniowa, przy czym elementem wiodacym i podstawowym tej oceny jest dzialalnoéc
publikacyjna; uzyskanie oceny 2,0 na tym polu determinuje ocene z calej dzialalno$ci naukowo — badawczej na tym
samym poziomie — nie moze by¢ ona wyzsza; jednocze$nie ocena aktywnos$ci publikacyjnej opiera sie wylacznie o
dzialalno$¢ naukowo — badawcza afiliowana przez (...);



- dzialalnoSci organizacyjnej, w ramach ktérej badana jest aktywno$¢ w pelnieniu funkcji kierowniczych oraz
czlonkostwo w poszczegoblnych gremiach tworzonych w ramach uczelni.

O wyniku oceny okresowej pracownika decyduje kierownik jednostki organizacyjnej, uwzgledniajac w przypadku
nauczycieli akademickich: informacje wlasng ocenianego, opinie wyrazona przez studentéw oraz opinie
bezposredniego przelozonego i jego propozycje oceny konicowej. Za oceny pozytywne uznaje sie nastepujace wartoSci
od 5.0 do 3.0, natomiast negatywna ocena jest 2.0. Za lata 2011 — 2013 S. L. otrzymal konicowa okresowa ocene
swej pracy na poziomie 2.0 (nieprzydatny). Ocena wlasna S. L. na kazdym z trzech wymienionych wyzej pol
ksztaltowala sie odpowiednio na poziomie: 5.0, 4.0 i 5.0. Na podstawie przeprowadzonych wsrod studentéw ankiet
ewaluacyjnych powod otrzymal $rednia note 4.5. Przelozony powoda Z. M. wystawit mu odpowiednio nastepujace
noty: 4.0, 2.01 2.0, za$ dziekan T. T. — 4.5, 2.0 i 2.0. W uzasadnieniu oceny sporzadzonym przez kierownika Katedry
(...) Z. M.stwierdzono, ze dzialalno$¢ dydaktyczna S. L. sprowadza sie do formalnego wykonywania zleconych zajec
dydaktycznych. Wskazano, ze powod jest czesto nieobecny na uczelni w godzinach pracy, co sprawia, ze studenci
maja z nim utrudniony kontakt. Podano, ze S. L. w ocenianym okresie nie opublikowat zadnej pracy naukowej
afiliowanej przez (...), nie wykazywal aktywnoéci w zakresie pozyskiwania zewnetrznych zrédel finansowania swoich
badan ani nie uczestniczyl w dzialalnoéci statutowej swojej jednostki lub uczelni. Jedynym komercyjnym zleceniem
wykonanym w tym okresie pod kierownictwem S. L. bylo przygotowanie analizy (...)za wynagrodzeniem 3800 zl.
Podniesiono, ze powdd powierzone obowigzki administracyjne wykonuje niestarannie, zas§ w wyniku jego postawy
zaistniala konieczno$¢ odwolania go z funkeji opiekuna specjalnosci Technika (...) oraz z funkgcji czlonka Rady (...).
Powyzsze stanowisko zostalo podtrzymane w caloSci przez Dziekana (...)— T. T.. Pismem z dnia 11 kwietnia 2014 r.
powdd zlozyl odwolanie do Rektora (...) T. S. (1) od wystawionej oceny koncowej. Powyzsze nie odniosto oczekiwanego
rezultatu i wystawiona ocena konicowa (2,0) zostala podtrzymana.

Sad I instancji ustalil takze, iz w okresie przypadajacym na lata 2011-2015 dorobek publikacyjny S. L. afiliowany przez
(...) objal jedna pozycje pt. ,, (...)” zawarta w,, (...)”. Pracownicy uczelni nie spotkali sie z utrudnianiem powodowi
prowadzenia badan i wykonywania do$wiadczen z uzyciem specjalistycznego sprzetu, w tym w szczegolnoSci
korzystania z nalezacej do niego instalacji stanowiska badawczego pod nazwa ,,(...)". W 2013 r. (...) odmoéwila przyjecia
dwbch prywatnych zlecen, ktére mial osobiScie wykonaé powod z uwagi na zalegloéci platnicze tego podmiotu za
poprzednio $wiadczone ustugi. Wnioskiem z dnia 5 marca 2014 r. Kierownik Katedry (...) Z. M.zwrocil sie do
Rektora (...) T. S. (1) i Dziekana Wydzialu (...) T. T. o rozwigzanie stosunku pracy ze S. L.. Na uzasadnienie
swego stanowiska wskazal, ze za lata 2011- 2013 powdd otrzymal negatywna konicowa ocene pracy, ktora nie
rokuje nadziei na poprawe w przyszlo$ci. Podal rowniez, ze postawa powoda nie licuje z zajmowanym stanowiskiem
nauczyciela akademickiego, albowiem pomimo polecenia stuzbowego usuniecia z pomieszczen Katedry materialow
zagrazajacych bezpieczenistwu studentdéw i pracownikéw oraz zwrotu bezprawnie zagarnietych z laboratorium
materialéw, powod nie zastosowal sie do niego. Jednoczeénie wskazal, ze w przedmiocie powyzszych zdarzen zwrocit
sie 0 wszczecie postepowania wyjasniajacego. Z uwagi jednak na przedawnienie Komisja (...) (...) odmoéwila wszczecia
przedmiotowego postepowania. Pismem z dnia 25 kwietnia 2014 r. kierowanym do Rektora uczelni Dziekan (...) T.
T. przychylil sie do powyzszego wniosku. Uchwala z dnia 22 wrze$nia 2014 r. o nr (...) Rada Wydzialu (...)pozytywnie
zaopiniowala wniosek o rozwigzanie stosunku pracy ze S. L.. Pismem z dnia 29 pazdziernika 2014 r., nr (...), na
podstawie art. 123 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 w zw. z art. 124 ust. 1 pkt 3 ustawy dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym, z powolaniem na art. 45 ust. 5 Statutu (...) zdnia 28 wrze$nia 2011 r. rozwigzano z powodem stosunek pracy
nawigzany na podstawie mianowania z dnia 9 lipca 2001 r. z zachowaniem trzymiesiecznego terminu wypowiedzenia,
ze skutkiem na dzien 28 lutego 2015 roku. Jako przyczyne przedmiotowej decyzji podano uzyskanie przez powoda
negatywnej oceny okresowej za lata 2011-2013. Na skutek wniosku S. L. w dniu 26 listopada 2014 r. odbylo sie
posiedzenie pojednawcze Zakladowej Komisji Pojednawczej przy (...), ktore nie doprowadzito do rozstrzygniecia
sporu pomiedzy powodem a strona pozwang. Koniec semestru zimowego w roku akademickim 2014/2015 przypadal
na dzien 28 lutego 2015 .

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o dokumenty, ktorych tresé nie byla kwestionowana przez
zadng ze stron postepowania i brak podstaw, aby podwaza¢ ich wiarygodnosé badZz moc dowodows, a takze na



podstawie zeznan $wiadkow A. T., M. B., Z. K., A. M., M. W. i M. K. w szczeg6lnoSci w zakresie ustalenia, ze
deklarowany przez powoda problem w dostepie do aparatury badawczej nie byl znany wsrod jego wspotpracownikow.
Z kolei zeznania §wiadkéw Z. M., T. T. i J. S. potwierdzily w ocenie Sadu I instancji, Ze na przestrzeni lat 2009-2013
doszlo do dwukrotnego przenoszenia stanowiska badawczego, na ktérym pracowatl powdd oraz przyczyn takiego stanu
rzeczy. Zeznania M. S. i D. S. przyczynily sie z kolei do ustalenia, ze w odczuciu powoda zmiana miejsca skladowania
sprzetu badawczego w 2009 r. byla dotknieta nieprawidlowo$cia. Zeznania wszystkich powyzszych $wiadkéw Sad
Rejonowy uznal za wiarygodne, przy czym dla rozstrzygniecia sprawy pomocne okazaly sie tylko w niewielkim, wyzej
wskazanym, zakresie. Sad I instancji nie poczynil natomiast zadnych ustalenr w oparciu o zeznania T. S. (2), albowiem
nie dotyczyly one bezpos$rednio powoda, lecz innego pracownika (...) i okazaly sie nieprzydatne dla rozstrzygniecia
sprawy. Czes$ciowo do ustalenia stanu faktycznego wykorzystane zostaly przez Sad Rejonowy takze zeznania powoda,
a to w tej czesci, w ktdrej powdd przedstawil historie swojego zatrudnienia w pozwanej uczelni, a takze w zakresie, w
ktérym znalazly one potwierdzenie w pozostalym wiarygodnym w ocenie Sadu I instancji materiale dowodowym. Sad
Rejonowy oddalil cze$¢ wnioskow dowodowych powoda, gdyz w jego ocenie dowody te nie mogly postuzy¢ wykazaniu
okolicznoSci, na ktore powod wskazywal. Jako dokumenty prywatne mogly stanowi¢ jedynie dowod na okoliczno$é
ich tresci.

Sad Rejonowy zwazyl, iz zgodnie z art. 123 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym stosunek pracy z mianowanym nauczycielem akademickim moze byé rozwiazany m.in. przez wypowiedzenie
dokonane przez jedna ze stron, przy czym w takim przypadku rozwiazanie stosunku pracy nastepuje z konicem
semestru, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. W my$l art. 124 ust. 1 u.p.s.w. jedng z przyczyn
uzasadniajgcych rozwigzanie stosunku pracy z mianowanym nauczycielem akademickim za wypowiedzeniem jest fakt
otrzymania przez niego oceny negatywnej, o ktérej mowa w art. 132 u.p.s.w., ktory przewiduje, ze wszyscy nauczyciele
akademiccy podlegaja okresowej ocenie, w szczegbdlnoSci w zakresie nalezytego wykonywania obowigzkow, o ktérych
mowa w art. 111, oraz przestrzegania prawa autorskiego i praw pokrewnych, a takze prawa wlasnoéci przemystowe;j.
Katalog obowiazkéw nauczyciela naukowo — dydaktycznego obejmuje: ksztalcenie i wychowywanie studentéw, w tym
nadzorowanie opracowywania przez studentéw prac zaliczeniowych, semestralnych, dyplomowych, pod wzgledem
merytorycznym i metodycznym, prowadzenie badan naukowych i prac rozwojowych, rozwijanie tworczo$ci naukowej
albo artystycznej oraz uczestnictwo w pracach organizacyjnych uczelni (art. 111 ust. 1 u.p.s.w.) Wspomnianej wyzej
oceny dokonuje podmiot wskazany w statucie uczelni, nie rzadziej niz raz na cztery lata lub na wniosek kierownika
jednostki organizacyjnej, w ktorej nauczyciel akademicki jest zatrudniony. Kryteria oceny oraz tryb jej dokonywania, z
uwzglednieniem mozliwoS$ci zasiegania opinii ekspertow spoza uczelni, okresla statut (art. 132 ust. 2 u.p.s.w.). Wedle
art. 136 ust. 1 u.p.s.w. w sprawach dotyczacych stosunku pracy pracownikéw uczelni, nieuregulowanych w ustawie,
stosuje sie przepisy kodeksu pracy. W my$l art. 30 § 31§ 4 k.p. oéwiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu powinno
nastapié na pi$mie, za$ w przypadku zlozenia przez pracodawce wypowiedzenia w zakresie stosunku o prace zawartego
na czas nieokreslony, powinna by¢ rowniez wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie. Sad Rejonowy nie
miatl watpliwoéci, ze wypowiedzenie z dnia 29 pazdziernika 2014 r., na mocy ktérego doszto do rozwiazania stosunku
pracy z powodem odpowiada przepisom prawa. O§wiadczenie pracodawcy ma forme pisemna, zostalo podpisane przez
Rektora (...), ktory jest uprawniony do skladania tego typu o$wiadczen w imieniu uczelni i zostalo ono wreczone
powodowi w taki sposob, ze mogl on sie zapoznac z jego trescia. Jednocze$nie jako przyczyne wypowiedzenia wskazano
fakt otrzymania przez powoda negatywnej oceny okresowej za lata 2011 — 2013. Juz sama lektura kwestionowanego
o$wiadczenia prowadzi w ocenie Sadu I instancji do wniosku, ze strona pozwana w sposéb dostatecznie konkretny
umotywowala swoja decyzje, podstawa wypowiedzenia zostala wyartykulowana wprost, a jej sformulowanie jest na
tyle jednoznaczne, ze nie pozostawia pola dla jakichkolwiek watpliwoéci. Przeprowadzone w sprawie postepowanie
dowodowe zdaniem Sadu Rejonowego uprawniato rowniez do przyjecia tezy, ze wymieniona wyzej podstawa stanowita
prawdziwy i rzeczywisty motyw podjetej decyzji. Zgodnie bowiem z u.p.s.w., statutem uczelni i wydanym na jego
podstawie zarzadzeniem Rektora (...) z dnia 29 czerwca 2012 r. (ze zmiang z 10 grudnia 2013 r.) w sprawie oceny
okresowej pracownikow, kazda osoba zatrudniona na uczelni na stanowisku naukowo — dydaktycznym podlega
cyklicznej ocenie dokonywanej zgodnie ze szczegdtowo okreSlonymi kryteriami. S. L. zatrudniony na stanowisku
adiunkta zostal poddany przedmiotowej procedurze wedle zasad okreslonych w wymienionych wyzej dokumentach
i w jej wyniku otrzymat negatywna note (2,0), stawiajaca go w pozycji pracownika , nieprzydatnego”. Koncowa



ocena zostala wystawiona przez uprawnione do tego osoby, tj. kierownika Katedry (...) Z. M.i Dziekana Wydzialu
(..)T.T., a jej wymiar zostal okres§lony zgodnie ze wszystkimi obowigzujacymi wymogami i wytycznymi. Kluczowym
elementem decydujacym o uzyskaniu przez powoda negatywnej noty koncowej byt zupelny brak po jego stronie
aktywno$ci publikacyjnej uznawanej przez (...), ktory z kolei determinowal konieczno$¢ wystawienia mu w zakresie
calej dzialalno$ci naukowo — badawczej oceny na poziomie 2.0. W powyzszych okolicznoéciach nie budzilo zastrzezen
Sadu Rejonowego, ze uzasadnienie wypowiedzenia powodowi stosunku pracy uprzednim zakwalifikowaniem go jako
pracownika nieprzydatnego stanowi prawdziwa i faktyczng przyczyne rozwigzania tegoz stosunku. Niewypelnienie
przez pracownika naukowo — dydaktycznego, ktorym jest rowniez adiunkt, jednego z jego podstawowych obowigzkéw
pracowniczych w postaci rozwoju i poszerzania wlasnego dorobku naukowego moze stanowic istotny problem dla
zatrudniajacej go uczelni. Kazdej szkole wyzszej zalezy bowiem na posiadaniu jak najlepiej wyksztalconej kadry, co ma
przelozenie nie tylko na jako$¢ $wiadczonych przez nia ustug w zakresie dydaktyki i osiagnieé¢ naukowych, ale rowniez
prestizu i zdolno$ci do pozyskiwania funduszy na jej dzialalno$¢. Wobec tego, ze powod faktycznie nie mogt wykazaé
w swoim dorobku naukowym za lata 2011 — 2013 wystarczajacej iloSci pozycji afiliowanych przez (...), Sad I instancji
ocenil, ze przyczyna wskazana w wypowiedzeniu stosunku pracy jest prawdziwa i rzeczywista, a zatem spelnia kryteria
okre$lone w art. 30 § 4 k.p. w zw. z art. 136 ust. 1 u.p.s.w.

Sad Rejonowy uznat réwniez, ze zlozone wypowiedzenie bytlo réwniez w pelni zasadne i nie podzielil twierdzen
powoda, Ze uzyskanie przez niego negatywnej oceny na polu publikacyjnym, a co za tym idzie - réwniez w calej
kategorii dzialalno$ci naukowo — badawczej, wynikalo z trudnoSci, jakie uczelnia stawiala przed nim w zakresie
korzystania ze specjalistycznej aparatury koniecznej do poszerzania dorobku naukowego, a w szczeg6lnoSci do
wszczecia przez niego postepowania habilitacyjnego. Powdd uzyskat stopien naukowy doktora nauk technicznych
w zakresie (...)juz pod koniec 2000 r. P6} roku po6zniej zostal zatrudniony u strony pozwanej na samodzielnym
stanowisku adiunkta naukowo — dydaktycznego w jednostce dzialajacej pod bezpos$rednim kierownictwem prof.
S. S.. W postepowaniu dowodowym ustalono, ze w chwili $mierci przelozonego na poczatku 2006 roku rozprawa
habilitacyjna S. L. byla juz w znacznym stopniu zaawansowania, a do jej ukonczenia powo6d potrzebowal
przeprowadzi¢ tylko kilkanaScie do§wiadczen na stworzonym przez siebie stanowisku badawczym pod nazwa ,, (...)".
O ile pod koniec 2009 r. przedmiotowa aparatura zostala ze wzgledéw technicznych przeniesiona do pomieszczenia
znajdujacego sie w piwnicy innego budynku, to w dalszym ciggu pow6d mial do niej praktycznie nieograniczony
dostep. Z kolei ponowna zmiana miejsca jej skladowania nastapila ze wzgledu na planowany remont pomieszczenia
(...) idoszlo do niej dopiero pod koniec 2013 roku. Sad I instancji zwrocil réwniez uwage na fakt, ze przed rozpoczeciem
roku akademickiego 2007/2008 S. L. wystosowal prosbe do Rektora (...) o obnizenie pensum dydaktycznego o
30 godzin, a wniosek swbj motywowal m.in. konieczno$cia prowadzenia czaso- i pracochlonnych badan naukowych
oraz realizacja rozprawy habilitacyjnej. Podobng pro$be powod zglosil na rok akademicki 2008/2009, przy czym
tym razem wniosek 0w nie zostal przez wladze uczelni zaakceptowany m.in. z powodu braku konkretnej informacji
na temat stanu zaawansowania jego rozprawy habilitacyjnej. Co najmniej zatem do konca roku 2013 powod mial
pelna mozliwo$é¢ korzystania z potrzebnego mu sprzetu badawczego i rozwijania swojego dorobku naukowego, a
niewielkie osiggniecia w tym zakresie nie moga obciaza¢ wladz uczelni ani zadnych innych podmiotéw, poza samym
powodem. Zgodnie ze statutem uczelni, bedgcym aktem wewnatrzzakladowym obowigzujacym zatrudnionych w niej
pracownikdw, dla oceny dzialalnoéci naukowo — badawczej stanowiacej jeden z element6w cyklicznej oceny konicowej,
kluczowe znaczenie mialo wykazanie dorobku publikacyjnego, przy czym zgodnie z wyraznym zapisem zarzadzenia
Rektora (...), zaliczeniu do tej kategorii podlegaly wylacznie pozycje naukowe afiliowane przez (...). Aktywno$c
publikacyjna powoda za lata 2011 — 2013, ktora by zostala wpisana do wykazu Biblioteki (...), byla praktycznie zadna.
Powdd nie wykazal za$, by w ciggu tego okresu staral sie poddac¢ jakakolwiek cze$¢ swojej dzialalnoSci wymaganej
afiliacji, lecz celu swego nie osiaggnal z uwagi na odmowe uczelni.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz w oparciu o § 12 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w zw. z § 21 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.



Apelacje od wyroku wniést powod, zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajgc:

a) naruszenie przepisOw postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przez dowolna i sprzeczna z zasadami doSwiadczenia zyciowego
ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, jak réwniez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego,

b) pominiecie przez Sad Rejonowy zglaszanych przez powoda wnioskéw dowodowych i tym samym bledne ustalenie
stanu faktycznego sprawy, co stanowi naruszenie art. 217 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.

Z uwagi na powyzsze zarzuty, powod wnioslt o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa poprzez
przywrdcenie go do pracy u strony pozwanej, a takze o zasadzenie na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm
przepisanych, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Powod podniosl, ze Sad Rejonowy blednie zwazyt fakty dotyczace rzetelno$ci wykonanej przez (...) negatywnej
oceny okresowej powoda za lata 2011-2013, stanowiacej przyczyne wypowiedzenia stosunku pracy i rzekomego
braku dorobku publikacyjnego powoda w tym okresie, tzn. braku publikacji patentu potwierdzonego przez Urzad
Patentowy 19 stycznia 2011 r. o warto$ci 25 punktéw. W ustaleniu zalezno$ci przyczynowo-skutkowej miedzy
ustawicznym utrudnianiem pracy powodowi przez bezposrednich przelozonych a oceniang aktywnoS$cig naukowo-
badawcza powoda i dazeniem powoda do wyzszego stopnia naukowego (habilitacji), w tym kontekscie widoczna jest
sprzeczno$¢ ustalen faktycznych z zebranym materialem dowodowym. Sad I instancji pominal réwniez zglaszane
przez powoda wnioski dowodowe, co mialo rowniez wplyw na tre$¢ orzeczenia.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od powoda na rzecz strony
pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego orzeczenie Sadu I instancji jest stuszne i odpowiada prawu. Sad Rejonowy poczynil
w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne i dokonal wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu
dowodowego oraz prawidlowej wykladni i zastosowania wskazanych w uzasadnieniu rozstrzygniecia przepisow,
oceniajac dowody z uwzglednieniem zasad do§wiadczenia zyciowego i zasad logicznego rozumowania. Sad Okregowy
w caloSci podzielil ustalenia faktyczne i prawne Sadu I instancji, uznajac je za wlasne.

Zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. jest bezzasadny. Stosownie do tresci tego przepisu, sad ocenia wiarygodno$c¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Taka ocena
dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego do$wiadczenia zyciowego, a ponadto
powinna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$c - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., IT UKN 685/98). Jezeli za$ z okreSlonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowoddw i musi sie osta¢, chocby w rdownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Sad I instancji nie dopuécil sie naruszenia art. 233 k.p.c. Dokonana przez
Sad Rejonowy ocena dowoddéw zostala przeprowadzona w sposob zgodny z zasadami wyrazonymi w powolanym
przepisie, w zgodzie z logicznym rozumowaniem i zasadami doéwiadczenia Zyciowego, przy czym ocenie zostal
poddany caloksztalt materialu dowodowego. Ocena stanu faktycznego dokonana przez powoda w apelacji jest jego



wlasng opinig, pow6d polemizuje z ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez Sad Rejonowy i jego oceny Sad
Okregowy nie podziela.

Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze otrzymanie przez powoda oceny negatywnej bylo konsekwencja uznania go za
pracownika nieprzydatnego, a kluczowym elementem, ktéry po tym zdecydowal, byt zupelny brak po jego stronie
aktywno$ci publikacyjnej uznawanej przez (...) w okresie objetym oceng. Nie jest bowiem tak — jak twierdzi powod
— iz negatywna ocena byla efektem braku habilitacji. Zaden ze §wiadkéw tego nie potwierdzil. Racje réwniez mial
Sad Rejonowy uznajac, ze z materialu dowodowego, a w szczegoblnodci z zeznan §wiadkdow, nie mozna wyprowadzic
logicznego i zgodnego z dos§wiadczeniem zyciowym wniosku, ze wladze uczelni uniemozliwialy powodowi czy to prace
badawcza, czy tez prowadzenie zaje¢ dla studentéw. Powo6d — mimo spoczywajacego na nim ciezaru dowodu — nie
wykazal w swoim dorobku naukowym za lata 2011 — 2013 wystarczajacej iloSci pozycji afiliowanych przez (...).
Nietrafione sa jego twierdzenia, ze publikacja patentowa, o ktorej traktuje apelacja (patent dotyczacy sposobu (...), 0
udzieleniu ktérego ogloszono w dniu 31 grudnia 2010 r., k. 259), powinna by¢ do tego dorobku zaliczona. W pierwszej
kolejnoéci nalezy zauwazy¢, ze nie byla ona afiliowana poprzez wskazanie (...) jako jednostki naukowej, w ktorej
powdd przeprowadzal badania bedace podstawa publikacji, co zgodnie z zarzadzeniem Rektora (...) nr (...) z 17 lipca
2008 r. w sprawie oceny okresowej, jest warunkiem koniecznym wliczania publikacji do oceny. Ponadto patent ten —
mimo iz nie zostat afiliowany — Rektor (...) wzial pod uwage, podwyzszajac ocene powoda za poprzedni okres z 4.0
na 5.0 — w zwigzku z odwolaniem sie powoda od oceny okresowej w maju 2011 r., w ktdrym przywolywat publikacje
patentu. Wynika to nie tylko z zeznan $wiadka A. T., ale takze z dolaczonego do pozwu wniosku powoda dotyczacego
zanizenia oceny okresowej. W piSmie tym powod wskazal na zrealizowanie w latach 2007—-2010 16 publikacji, w tym
m.in. 4 patentoéw i zgloszen patentowych. Ta sama publikacja badz patent nie moga by¢ jednoczeénie brane pod uwage
przy ocenie okresowej w dwoch réznych okresach.

W ocenie Sadu Okregowego z materialu dowodowego nie wynika réwniez, aby wladze uczelni uniemozliwialy
powodowi dostep do aparatury badawczej — z zeznan $wiadkdéw wylania sie zgola odmienny obraz, niz kreowany
przez powoda, a mianowicie, ze w rzeczywisto$ci, jej przenoszenie do roéznych pomieszczen byto spowodowane
koniecznoS$cig wykonania remontu, a S. L. miat do tych pomieszczen dostep. Powodowi umozliwiano rowniez prace
naukowo-badawczg poprzez zmniejszenie pensum, tj. iloSci godzin dydaktycznych w roku akademickim 2007/2008
(akta osobowe powoda). Rektor (...) odmoéwit wprawdzie obnizenia pensum dydaktycznego na kolejny okres (rok
akademicki 2008/2009), jednak nastgpito to z uzasadnionych przyczyn - z uwagi na uprzednie zakonczenie czesci
deklarowanych prac badawczych i brak okreslenia etapu zaawansowania rozprawy habilitacyjnej.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 217 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., nalezy wskazaé¢, iz Sad Rejonowy
stusznie zauwazyl brak przydatno$ci wnioskowanych dowodéw do udowodnienia okolicznosci, na ktére powolywat sie
S. L., aponadto — zgodnie z art. 162 k.p.c. — strona ma prawo powolywania sie w dalszym roku postepowania tylko na
takie uchybienia, co do ktorych zglosila zastrzezenia do protokotu, chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktorych
naruszenie sad powinien wzia¢ pod rozwage z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez
swojej winy. Sad Rejonowy oddalil wnioski dowodowe na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2017 r. i powo6d nie zglosil co
do tego zastrzezenia. Nie uprawdopodobnil réwniez, ze brak zgloszenia zastrzezen nie byl przez niego zawiniony.

Apelacja powoda nie zawiera zarzutéw naruszenia przepisOw prawa materialnego, jedynie na marginesie nalezy wiec
zauwazyc, ze przepisy te zostaly przez Sad Rejonowy zastosowane prawidlowo. Sad Okregowy podziela ocene Sadu
I instancji, ze w niniejszej sprawie zachowana zostala przewidziana przepisami forma o$wiadczenia o rozwigzaniu
stosunku pracy, przyczyna wskazana w wypowiedzeniu jest prawdziwa, konkretna i rzeczywista. Wszystkie wymogi
formalne wypowiedzenia zostaly spelnione, a zakonczenie stosunku pracy bylo zasadne.

Majac na uwadze powyzsze, apelacja podlegala oddaleniu, o czym Sad Okregowy orzekl w punkcie I sentencji wyroku
na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach orzeczono w mysl zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu, wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c. Na koszty
postepowania zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego, obliczone na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 1



pkt 1 in fine rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcOw prawnych.



