Sygn. akt VII Pa 130/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2019 .

Sad Okregowy w Krakowie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Izabela Gruszkowska

Sedziowie: SSO Jarostaw Lukasik

SSO Stefania Zdunek-Waliczek (spr.)

Protokolant st. sekr. sgdowy Wioletta Bugajska

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2019 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa T. Z.

przeciwko Syndykowi masy upadlosci (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cia w upadlosci w K.
o sprostowanie §wiadectwa pracy i zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z
dnia 20 grudnia 2016 r. sygn. akt IV P 1955/12/N

I. Zmienia zaskarzony wyrok w pkt I tiret drugie w ten sposob, ze zasadza od Syndyka masy upadlosci (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialnoScia w upadlosci w K. na rzecz T. Z. 5727,59 zl (pie¢ tysiecy siedemset dwadzie$cia
siedem zlotych pie¢dziesiat dziewieé groszy) tytulem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy z odsetkami ustawowymi
za op6Znienie od 21 lipca 2012 r. do dnia zaplaty; w tiret czwarte w ten sposob, ze zasadza od Syndyka masy upadloéci
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig w upadloéci w K. na rzecz T. Z. 621,57 zl (szeS¢set dwadziescia jeden
zlotych piecdziesiat siedem groszy) tytulem wynagrodzenia chorobowego za czerwiec 2012 r. z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od 1 lipca 2012 r. do dnia zaplaty; w tiret piate w ten sposob, ze zasgdza od Syndyka masy upadloéci
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig w upadlo$ci w K. na rzecz T. Z. 4698,48 zl (cztery tysiace szeSéset
dziewiecdziesiat osiem zlotych czterdziesci osiem groszy) tytulem wynagrodzenia chorobowego za lipiec 2012 r. z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz w pkt ITI w ten sposob, ze zasadza od
T. Z. na rzecz Syndyka masy upadloéci (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w upadlosci w K. 1404 zl (jeden
tysiac czterysta cztery zlote) tytulem zwrotu kosztow procesu oraz nakazuje pobra¢ od Syndyka masy upadlosci (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w upadloéci w K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa-
Nowej Huty w Krakowie 553 zl (pieéset pieédziesiaty trzy zlote) tytulem oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktorej
powdd byl zwolniony.

II. Oddala apelacje w pozostalej czesci.

ITI. Nakazuje pobra¢ od Syndyka masy upadlosci (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia w upadloéci w K. na
rzecz Skarbu Panhstwa - Sadu Okregowego w Krakowie 427,50 zl (czterysta dwadzie$cia siedem zlotych piecdziesiat
groszy) tytulem zwrotu cze$ci wydatkéw sadowych.



IV. Zasadza od T. Z. na rzecz Syndyka masy upadlosci (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w upadtosci
w K. (...) (dwa tysiace dwieScie dwadzieScia sze$¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Jarostaw Lukasik Izabela Gruszkowska Stefania Zdunek-Waliczek

Sygn. akt VII Pa 130/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 20 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie IV Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w sprawie z powodztwa T. Z. przeciwko syndykowi masy upadlosci (...) Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w upadlosci likwidacyjnej w K., sygn. akt IV P 1955/12/N o sprostowanie §wiadectwa pracy
i zaplate, oddalil powodztwo: w zakresie zadania sprostowania $§wiadectwa pracy poprzez wpisanie w ustepie 6
nalezno$ci ze stosunku pracy, w zakresie zadania zasgdzenia kwoty 16 588,44 z} tytulem ekwiwalentu pienieznego za
77 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego wraz z odsetkami, w zakresie zadania zasadzenia kwoty 4099,75
z} tytulem ekwiwalentu pienieznego za 5 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego wraz z odsetkami, w
zakresie zadania zasadzenia kwoty 2537,40 zl tytulem czeSci wynagrodzenia za czerwiec 2012 r. wraz z odsetkami,
w zakresie zadania zasadzenia kwoty 4 698,48 zl tytulem wynagrodzenia chorobowego za lipiec 2012 r. wraz z
odsetkami, w zakresie zadania zasadzenia kwoty 22 000 zt tytulem odszkodowania (pkt I); umorzy} postepowanie w
pozostalym zakresie (pkt IT) i zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej 1800 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego (pkt III).

Sad I instancji przyjal za bezsporne, ze na mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmieécia w
Krakowie VIII Wydzial Gospodarczy dla spraw upadlo$ciowych i restrukturyzacyjnych z 14 czerwca 2012 r., zostala
ogloszona (...) Sp. z o.0. z siedziba w K. i zostal wyznaczony syndyk masy upadloSciowej. T. Z. by} zatrudniony w
powyzszej spblce na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony, od 28 lutego 2008 r. na stanowisku dyrektora
finansowego, z wynagrodzeniem 4500 zl netto miesiecznie. Powodowi przystugiwal ryczalt z tytulu wykorzystania
samochodu stluzbowego ,na 700 km miesiecznie”. Kolejnymi aneksami do przedmiotowej umowy o prace z 30
kwietnia 2008 r. i z 22 lipca 2008 r., wynagrodzenie powoda bylto sukcesywnie podwyzszane, poczatkowo do kwoty
7500 zl netto miesiecznie, a potem do kwoty 10 000 zl netto miesiecznie. Wszystkie aneksy mialy forme pisemna,
byly zatytulowane ,,aneks do umowy o prace” i zostaly podpisane przez obie strony. 22 grudnia 2011 r. (...) Sp. z 0.0.
i powdd zawarli aneks do umowy o prace dotyczacy zmiany miejsca zamieszkania pracownika. Dokument ten mial
forme pisemna, byl zatytulowany ,,Aneks do umowy o prace” i podpisany przez obie strony. 27 lipca 2012 r. strona
pozwana wydata powodowi Swiadectwo pracy, w ktérym wskazane bylo, iz stosunek pracy zostal zakonczony w trybie
art. 52 § 1 k.p.; powodowi przystuguje ekwiwalent za urlop wypoczynkowy za 80 dni, w tym za 775 dni sprzed ogloszenia
upadlo$ci i 5 dni po ogloszeniu upadtosci; powod byl niezdolny do pracy od 29 czerwca 2012 r. do 20 lipca 2012 1.1 za
ten okres wyplacono mu wynagrodzenie na podstawie art. 92 k.p. Powod odebrat to §wiadectwo 16 sierpnia 2012 r.,
a nastepnie zlozyl wniosek o jego sprostowanie poprzez zmiane sposobu zakonczenia stosunku pracy w ten sposob,
by w miejsce informacji o rozwigzaniu go bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 k.p. wpisano, iz zakonczyl sie on
wskutek wypowiedzenia umowy o prace w trybie art. 36 § 1 k.p.; zmiane polegajaca na wpisaniu poprawnej liczby, za
ktore przystuguje powodowi ekwiwalent pieniezny za urlop, tj. 82 dni w miejsce widniejacego w Swiadectwie pracy
zapisu o 80 dniach; wskazanie w §wiadectwie pracy, iz roszczenie o wyplacenie zaleglego ekwiwalentu pienieznego
za urlop wypoczynkowy powstalo przed ogloszeniem upadloSci; usuniecie ze §wiadectwa pracy informacji o wyplacie
nalezno$ci z tytulu niezdolnoéci do pracy w okresie od 29 czerwca 2012 r. do 20 lipca 2012 r. i wskazanie w jej
miejsce kwoty pienieznej naleznej powodowi z tego tytulu; uzupelhienie §wiadectwa pracy o liczbe wykorzystanych w
roku kalendarzowym 2012 dni urlopu wypoczynkowego; uzupelnienie §wiadectwa pracy o wszystkie kwoty naleznosci
pienieznych przyshugujacych powodowi, w tym z tytulu umowy o prace i ryczaltu samochodowego; a takze poprzez
uzupehienie Swiadectwa pracy o wszystkie pozostale elementy zgodne z obowigzujacymi normami. Strona pozwana
odebrata przedmiotowe pismo 22 sierpnia 2012 r.



Powod ponownie wezwal strone pozwang do sprostowania $wiadectwa pracy w terminie 3 dni od doreczenia tego
wezwania pismem z 20 wrzeSnia 2012 r., doreczonym stronie pozwanej 24 wrze$nia 2012 r. Strona pozwana
pismem z 1 pazdziernika 2012 r., doreczonym powodowi 16 pazdziernika 2012 r.; sprostowala liczbe dni urlopu
wypoczynkowego przystugujacego powodowi poprzez wpisanie 81 dni, w miejsce dotychczas widniejacych 8o dni oraz
poprzez wskazanie, Ze wynagrodzenie za okres niezdolno$ci powoda do pracy od 29 czerwca 2012 r. do 20 lipca 2012
r. nie zostalo mu wyplacone. W pozostalym zakresie, powolujac sie na merytoryczna niezasadno$¢ zadan powoda oraz
brak mozliwosci ich zweryfikowania wskutek niekompletno$ci dokumentacji pracowniczej i ksiegowej strona pozwana
odmowila sprostowania Swiadectwa pracy.

Powod dochodzil swoich roszczen zwiazanych ze zwolnieniem go z pracy przed Sadem Rejonowym dla Krakowa-
Nowej Huty w Krakowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, w postepowaniu o sygn. akt IV P 1443/12/
N, ktore zakonczylo sie zawarciem 29 stycznia 2015 r. ugody, na mocy ktbrej strona pozwana zobowiazala sie do
zaplacenia powodowi kwoty 50 000 zl, w 4 réwnych miesiecznych ratach i za zgodg powoda cofnela o§wiadczenie o
rozwigzaniu z nim umowy o prace bez wypowiedzenia. Nadto strony rozwigzaly umowe o prace za porozumieniem
stron ze skutkiem na 20 lipca 2012 r., a powdd zrzek! sie wszelkich roszczen dochodzonych w sprawie o sygn. akt IV

P 1443/12/N.

Powdd zglosil swoje wierzytelnoSci ze stosunku pracy w lacznej kwocie 527 342,14 z w postepowaniu upadlosciowym
prowadzonym dla (...) sp. z 0.0. w upadlos$ci likwidacyjnej z siedzibg w K. przed Sadem Rejonowym dla Krakowa-
Srédmieécia w Krakowie VIII Wydzial Gospodarczy dla spraw upadlosciowych i likwidacyjnych pod sygn. akt VIII
GUp 18/12 (...). Syndyk uznal wierzytelnosci w tacznej kwocie 305 494,40 zl, w tym kwote 287 705,06 zt w drugiej
kategorii, kwote 202,34 zl w czwartej kategorii oraz kwote 17 587,00 zt w piatej kategorii. Powdd zglosil sprzeciw
od tego rozstrzygniecia do sedziego-komisarza, ktory jednak oddalil sprzeciw, a postanowienie to uprawomocnilo sie
1 kwietnia 2016 r. 9 lutego 2015 r. syndyk wystawil powodowi skorygowane Swiadectwo pracy, w ktéorym zamie$cit
informacje, ze przystuguje mu urlop wypoczynkowy w wymiarze 82 dni, w tym za 77 dni sprzed ogloszenia upadlosci
i za 5 dni po ogloszeniu upadlosci; iz powod byl niezdolny do pracy w okresie od 29 czerwca 2012 r. do 20 lipca
2012 r., tj. przez 22 dni; Ze przystuguje mu wynagrodzenie chorobowe za wskazany wyzej okres 22 dni; ze stosunek
pracy ustal na mocy porozumienia stron, a nadto, ze pracownikowi wyplacono naleznoSci ze stosunku pracy za
okres od 14 czerwca 2012 r. do dnia 20 lipca 2012 r. w lacznej kwocie 11 855,41 z} brutto (8541,58 zl netto), w tym
ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za 5 dni urlopu po ogloszeniu upadlosci w wysokosci 3394,48 zt
oraz, ze pracownik otrzymat wynagrodzenie z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w wysokosci 10
938,27 zl brutto (7693,15 zl netto), a pozostale naleznosci ze stosunku pracy objete s postepowanie upadlosciowym
prowadzonym pod sygn. akt VIIT GUp 18/12 (...). Ponadto Sad Rejonowy ustalil, ze 28 lutego 2008 r. (...) sp. z
0.0. zawarla z powodem umowe o uzywanie samochodu osobowego do celéow stuzbowych, przy czym pracodawca
zobowiazywal sie do wyplaty ryczaltu stanowiacego iloczyn 700 km i aktualnej stawki za jeden kilometr wynikajacej
z § 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie ustalania oraz sposobu dokonywania
zwrotu kosztow uzywania do celow stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motorowerdéw niebedacych
wlasno$cig pracodawcy. Ryczalt mial by¢ wyplacany na podstawie pisemnego o$wiadczenia pracownika o uzywaniu
samochodu osobowego do celow stuzbowych w danym miesiacu, przy czym winien on by¢ pomniejszony o 1/22 za
kazdy dzien nieobecno$ci w miejscu pracy z powodu choroby, urlopu lub innej nieobecnoéci lub podroézy stuzbowe;j
trwajacej co najmniej 8 godzin. W przypadku przejazdéw zamiejscowych wymagane bylo roéwniez wystgpienie
przez spolke z poleceniem wyjazdu z zalaczonym formularzem ,Ewidencja przebiegu pojazdu”. Powdd nie skladal
o$wiadczen o uzywaniu samochodu prywatnego do celow stuzbowych, zestawienia przejechanych kilometrow ani celu
wyjazdu.

1 grudnia 2009 r. czlonkowie zarzadu spolki (...) sp. z o.0. wystawili dokument zatytulowany ,Ustalenie
wynagrodzenia w kwocie brutto”, w ktérym wskazano, ze od wynagrodzenia powoda nalezna jest skladka na
ubezpieczenie emerytalne w wysoko$ci 1680,57 z1, skladka na ubezpieczenie rentowe w wysokos$ci 258,28 zl, skladka
na ubezpieczenie chorobowe w wysokosci 421,86 zl, skladka na ubezpieczenie zdrowotne w lacznej wysokosci 1337,24
zl, a takze zaliczka na podatek dochodowy w wysokosci 3521 zt. Ryczalt samochodowy nalezny powodowi wynosil



585,06 z} brutto. Dokument zostal sporzadzony w arkuszu kalkulacyjnym (...) wydrukowany i podpisany zar6wno
przez cztonkéw zarzadu jak i powoda. Wskazane pismo zostalo wystawione dla celéw podatkowych. Sad I instancji
ustalil tez, ze Sad Rejonowy dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych
w kilku postepowaniach upominawczych prowadzonych z powoddztwa T. Z. przeciwko (...) Sp. z o.0. z siedzibg
w K. wydawal nakazy zaplaty, a takze wyrok zaoczny, dotyczace szczeg6lowo wymienionych w uzasadnieniu kwot
tytulem wynagrodzenia za prace za okres od pazdziernika do grudnia 2009, za styczen i okres od kwietnia do
grudnia 2010 r., za okresy od stycznia do lutego i od kwietnia do czerwca 2011 r. Na podstawie powyzszych tytulow
egzekucyjnych opatrzonych klauzula wykonalnoSci wobec spo6lki toczyly sie postepowania egzekucyjne. Powod
przebywal na zwolnieniu chorobowym od 29 czerwca 2012 r. do 20 lipca 2012 r., natomiast w 2012 r. nie przebywal
na urlopie wypoczynkowym. W dniu zakoniczenia stosunku pracy, $rednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone
jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, wynosilo 14 256,80 zl; w 2012 r. wspdlczynnik ekwiwalentowy wynosit 21,
a Srednie wynagrodzenie za jeden dzien 678,90 zt. W lipcu 2012 r. powod zostal wezwany przez syndyka do zlozenia
wyjaénien co do pobierania i naliczania w okresie od 1 marca 2008 r. do 13 czerwca 2012 r. oraz w okresie od 14
czerwca 2012 r. do 30 czerwca 2012 r. ryczaltu za uzywanie prywatnego samochodu osobowego do celow stuzbowych.
Nadto 1 czerwca 2015 r. syndyk zaplacil powodowi kwote 33,40 zl tytutem wyréwnania wynagrodzenia chorobowego
za okres 29-30 czerwca 2012 r. W tym samym dniu strona pozwana zaplacita powodowi kwote 332,01 zl tytulem
wynagrodzenia chorobowego za okres od 1 do 20 lipca 2012 r. Z kolei 13 lipca 2012 r. syndyk przekazal powodowi
kwote 3000 zl tytutem wynagrodzenia za prace za okres od 14 do 30 czerwca 2012 r. 14 sierpnia 2012 r. syndyk przelat
powodowi kwote 7693,15 z} tytulem wyplaty zaleglych $§wiadczen ze §rodkéw Funduszu Gwarantowanych Swiadezen
Pracowniczych — przy czym 2187,65 zl brutto na poczet wynagrodzenia za marzec 2012 r., 3646,09 zl na poczet
wynagrodzenia za kwiecien 2012 r., 3646,09 zl na poczet wynagrodzenia za maj 2012 r. oraz 1458,44 zl na poczet
wynagrodzenia za okres od 1 do 13 czerwca 2012 r. Nastepnie 3 wrzeSnia 2012 r. syndyk zaptacil powodowi 2098,33
z} tytulem wynagrodzenia za prace za okres od 14 do 30 czerwca 2012 r., a 10 wrze$nia 2012 r. 3077,84 zl tytulem
wynagrodzenia chorobowego za okres od 1 do 20 lipca 2012 r. Powdd rozpoczal prace u innego pracodawcy w kwietniu
2013 r. Skorygowane §wiadectwo pracy z 9 lutego 2015 r. zostalo mu doreczone 12 lutego 2015 r.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie dokumentéw prywatnych i urzedowych, a takze na
zeznaniach powoda oraz $wiadkow T. K., A. P. i B. C. w zakresie w jakim nie stoja one w sprzecznoéci z dowodami,
ktérym Sad Rejonowy dal wiare w catoSci. odnoszac sie do dokumentu z 1 grudnia 2009 r., Sad I instancji podkreslit,
ze zostal on sporzadzony w formie zestawienia tabelarycznego, stanowiacego wydruk z arkusza kalkulacyjnego (...)i
podpisanego przez pracodawce i pracownika, natomiast pozostale, niesporne aneksy do umowy o prace zmieniajace
zar6wno wysoko$§¢ wynagrodzenia, jak i inne warunki umowy o prace zostaly sporzadzone w tradycyjnej formie
aneks6w do umowy. Nadto dokument z 1 grudnia 2009 r. strony zatytulowaly jako ,Ustalenie wynagrodzenia w
kwocie brutto” a pozostale, niesporne aneksy do umowy jako ,Aneks do umowy”. Podkreslil, ze powyzsze roznice
formalne odzwierciedlaja odmienne rozumienie przez strony funkcji i znaczenia dokumentu z 1 grudnia 2009 r. i
pozostalych aneksow do umowy. W teksScie tego dokumentu wskazano wprost wysoko$é ryczattu samochodowego na
kwote 585,06 zl brutto, ktory nie moze by¢ w ocenie Sadu Rejonowego rozumiany abstrakcyjnie, gdyz jest sprzeczny
z zasadami rozliczenia uzytkowania przez powoda samochodu prywatnego do celow stuzbowych wynikajacymi z
umowy o korzystanie z samochodu z 28 lutego 2008 r., a p6Zniejsza praktyka rozliczania stron i twierdzenia samego
powoda wskazuja, ze nadal obowigzywal przewidziany w umowie o korzystanie z auta z 28 lutego 2008 r. mechanizm
rozliczania. Okre$lenie wysokoSci ryczaltu samochodowego poprzez podanie konkretnej kwoty Sad I instancji uznat
za wskazanie jego wysoko$ci w odniesieniu do konkretnego okresu rozliczeniowego. Wskazana niespdjnoé¢ miedzy
treScia dokumentu z 1 grudnia 2009 r. a stanowiskiem powoda przemawia za tym, iz w rzeczywistoSci nie mial
on charakteru aneksu do umowy o prace, a wyliczenia wysokoSci wynagrodzenia brutto dla celow ksiegowych i
podatkowych. Zdaniem Sadu Rejonowego réwniez z zeznan powoda i $wiadkéw T. K., A. P. i B. C. wynika, zZe
calej operacji ,ubruttowienia” dokonano do celow podatkowych, w szczego6lnoSci po to by powdd nie placil podatku
dochodowego od o0s6b fizycznych wedlug 32% stawki. Na konkretne, a nie abstrakcyjne rozumienie dokumentu z 1
grudnia 2009 r. wskazujg zeznania A. P., ktéra wskazala, ze do chwili o§wiadczenia wynagrodzenie powoda brutto
wynosilo ok. 15 000 zl a nie ponad 17 000 zl. Nie budzi to zreszta zdziwienia, skoro strony przyjely okreslenie
wynagrodzenia w kwocie netto, to kazdorazowo konieczne bylo jego ,,ubruttowienie” by okresli¢ nalezne do zaplaty



przez pracodawce skladki na ubezpieczenie spoleczne, a takze zaliczke na podatek dochodowy od os6b fizycznych.
W ocenie Sadu I instancji nie jest rowniez dziwna zmiana wysokoS$ci ubruttowienia w ciaggu roku — dopdki bowiem
powdd nie przekroczyl progu podatkowego pobierano od jego wynagrodzenia zaliczke w nizszej wysokoéci, a po
przekroczeniu progu podatkowego w ciggu roku juz w wyzszej wysokosci. W $wietle powyzszych okoliczno$ci i
ewidentnych niespdjnosci, Sad Rejonowy nie uznal za przekonywujaca wersje jakoby pismo z 1 grudnia 2009 r.
na stale podwyzszalo wynagrodzenie powoda, a lezace u jej podstaw zeznania ocenil jako niewiarygodne w tej
cze$ci. Zarowno forma i tytul, jak tez wskazanie konkretnej wysokosci ryczaltu samochodowego oraz ocenione w
Swietle tych okoliczno$ci i zasad doSwiadczenia zyciowego, zeznania Swiadkow i powoda wskazuja, ze o§wiadczenie
to dotyczylo konkretnego okresu rozliczeniowego, a nie stanowilo aneks do umowy o prace. Sad I instancji uznatl
tez za niewiarygodne twierdzenia powoda, iz ze wzgledu na niewydanie mu prawidlowego $wiadectwa pracy w
terminie przez syndyka, nie zostal on kilkakrotnie zatrudniony. Powod nie wskazal ani konkretnych, potencjalnych
pracodawcéw ktorzy odmowili zatrudnienia go ze wzgledu na bledng treé¢ Swiadectwa pracy ani stanowisk o ktore
sie staral, ani czasu rekrutacji, nie przedstawit zadnych dokumentow potwierdzajacych jego twierdzenia, np. odmoéw,
listbw motywacyjnych czy zycioryséw sporzadzanych na potrzeby rekrutacji do pracy. Wreszcie powdd sam twierdzil,
ze uzyskal zatrudnienie w kwietniu 2013 r., a sprostowane co do sposobu ustania zatrudnienia Swiadectwo pracy
uzyskal dopiero w lutym 2015 r., czyli dwa lata p6zniej, co doprowadzilo Sad Rejonowy do wniosku, ze ta kwestia nie
miala zbyt duzego znaczenia dla potencjalnych pracodawcéw, skoro zatrudnili oni powoda jeszcze po okazaniu im
niesprostowanego §wiadectwa pracy.

Sad I instancji nie oparl sie na o$§wiadczeniu syndyka o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika z dn. 5 lipca 2012 r., gdyz wskazane dokumenty dotycza trybu i podstaw zakonczenia stosunku pracy
z powodem, co nie jest przedmiotem niniejszego postepowania. Nie uwzglednil tez zestawienia wierzytelnosci
sporzadzonego przez powoda, poniewaz pismo to nie jest dokumentem w rozumieniu przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego, gdyz nie zostalo opatrzone wlasnorecznym podpisem. Nie wynika z niego data jego
sporzadzenia, data stanu wierzytelnoSci, a jedynie z dolaczenia go do pisma procesowego powoda z 29 marca 2013
r. mozna wnioskowa¢, iz zestawienie sporzadzit powod lub jego pelnomocnik procesowy. Sad Rejonowy oddalil
rowniez wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia oraz
wynagrodzenia z tytutu ryczaltu samochodowego, a takze wysoko$ci odszkodowania naleznego powodowi za wydanie
nieprawidlowego Swiadectwa pracy. OkreSlenie wysokoSci wynagrodzenia powoda i ewentualnie rowniez wysoko$ci
naleznego mu ryczaltu zalezy bowiem jedynie od interpretacji zapisbw umowy oraz od oceny znaczenia o§wiadczenia
z 1 grudnia 2009 1., a co za tym idzie nie wymaga wiadomosci specjalnych. Powolanie za$ bieglego do oceny wysokosci
odszkodowania bylo bezprzedmiotowe, gdyz powod nie wskazal okolicznosci chociazby uprawdopodabniajacych
poniesienie przez niego szkody.

Sad Rejonowy w powyzszym stanie faktycznym uznal pow6dztwo za niezasadne, wskazujac na wstepie, ze powod
dochodzil ostatecznie sprecyzowanym zadaniem pozwu trzech grup zadan: sprostowania §wiadectwa pracy poprzez
ujawnienie przystugujacych mu roszczen, zaleglego ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za okres sprzed i po
ogloszeniu upadloéci oraz wynagrodzenia za czerwiec i lipiec 2012 r., a takze odszkodowania za niewydanie
prawidlowego $wiadectwa pracy.

Odnoszac sie do pierwszego z tych zadan Sad I instancji zauwazyl, ze ustawodawca w art. 97 § 2" k.c. przewidzial
specjalna, dwustopniowa procedure skorygowania Swiadectwa pracy w ramach ktoérej pracownik najpierw winien
zlozy¢ do pracodawcy wniosek o sprostowanie $wiadectwa w terminie 7 dni od jego otrzymania, a w przypadku
odmowy jego sprostowania wystapic ze stosownym zadaniem do sagdu w terminie 7 dni od zawiadomienia o odmowie
sprostowania §wiadectwa pracy. W przypadku uchybienia terminowi do wniesienia zadania do Sadu powddztwo o
sprostowanie §wiadectwa pracy podlega oddaleniu. Analizujac czy termin do Zadania sprostowania nalezy liczy¢ od
kazdego sprostowania $§wiadectwa pracy od nowa, czy tez jest on zachowany jezeli wniesie sie sprostowanie lub tez
stosowny pozew do sadu jedynie od pierwotnego Swiadectwa pracy Sad Rejonowy odwolal sie do wykladni jezykowe;j
i przychylil sie do stanowiska, ze termin nalezy liczy¢ odrebnie dla kazdego przypadku zadania sprostowania.
Podkreslil, ze powdd otrzymal sprostowane $wiadectwo pracy 12 lutego 2015 r. i nigdy nie zlozyl wniosku o jego



ponowne sprostowanie bezpoérednio do syndyka. Po raz pierwszy zazadal ponownego sprostowania Swiadectwa
pracy w piSmie procesowym z 19 lipca 2015 r. (nadanym 20 lipca 2015 r.), ktoére nie zostalo doreczone stronie
pozwanej, lecz jej pelnomocnikowi procesowemu, ktérego pelnomocnictwo procesowe nie obejmowato upowaznienia
do odbierania w imieniu mocodawcy o$wiadczen o skutku materialnoprawnym. W ocenie Sadu I instancji nie spos6b

uznaé, ze powod wyczerpal tryb postepowania przewidziany w art. 97 § 2" k.p., a co za tym idzie zachowal termin 7
dni do zlozenia wniosku o sprostowanie do pracodawcy, a w konsekwencji rowniez zgdania sprostowania do sadu,
co uzasadnialo oddalenie powo6dztwa w tym zakresie. Sad Rejonowy zauwazyl takze, iz niezaleznie od powyzszego
powddztwo o sprostowanie i tak podlegaloby oddaleniu jako merytorycznie niezasadne, zgodnie bowiem z § 1 ust. 1
obowigzujacego w dacie wydania wyroku rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 maja 1996 r. w
sprawie szczegolowej tre$ci Swiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania, w Swiadectwie pracy
umieszcza sie informacje niezbedne do ustalenia uprawnien ze stosunku pracy i z ubezpieczenia spolecznego, a zatem a
contrario nie ma podstaw do umieszczenia w nim innych informacji, w szczegélnoéci co do tego czy dana wierzytelno$c
nalezy do kosztéw postepowania upadlo$ciowego i do ktorej kategorii nalezy ja zaliczy¢. Przesadzenie tych kwestii
nalezy bowiem do wylacznej kompetencji syndyka i sedziego-komisarza, a powdd zglosil swoje wierzytelno$ci i uzyskat
w tym wzgledzie prawomocne rozstrzygniecie sedziego-komisarza.

Odnoénie zadania zasadzenia kwoty 16 588,44 zl tytulem czeéci ekwiwalentu pienieznego za 77 dni niewykorzystanego
urlopu wypoczynkowego Sad Rejonowy podniosl, ze zgodnie z § 14 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegdlowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania
i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop w zw. z § 6 tego rozporzadzenia
ekwiwalent pieniezny oblicza sie na podstawie wynagrodzenia zasadniczego. Postepowanie dowodowe wykazalo, ze
wynagrodzenie brutto w chwili wygaéniecia stosunku pracy wynosilo 14 256,80 zl, a nie jak twierdzi powdd 17 218,95
z}, tak wiec te pierwsza sume nalezy przyjac za podstawe ustalenia ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy. Doprowadzilo to Sad I instancji do wniosku, ze calo$¢ roszczen z tego tytulu zostala uwzgledniona
przez syndyka na liScie wierzytelnoéci, a co za tym idzie roszczenia dochodzone przez powoda w niniejszym
postepowaniu sa bezzasadne. Z analogicznych przyczyn Sad Rejonowy oddalil powodztwo w zakresie dotyczacym
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za okres 5 dni przypadajacych po ogloszeniu upadlosci oraz co
do wynagrodzenia za czerwiecilipiec 2012 r. Skoro bowiem wynagrodzenie miesieczne brutto wynosilo 14 256,80 zl, to
wynagrodzenie chorobowe za okres 29-30 czerwca 2012 r. winno wynosi¢ kwote 33,40 zl i taka wla$nie sume zaplacil
syndyk powodowi 1 czerwca 2015 r. Za okres od 1 do 20 lipca 2012 r. wynagrodzenie chorobowe powoda powinno
zostac ustalone zgodnie z zasadami ustalania podstawy zasilku chorobowego, tj. w oparciu o art. 36 i nastepne ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.
Dla ustalenia podstawy wynagrodzenia chorobowego za okres od 29 czerwca do 20 lipca 2012 r., syndyk prawidlowo
przyjal $rednia wyplaconych powodowi wynagrodzen z ostatnich 12 miesiecy i zaplacil powodowi 800,39 zt tytulem
wynagrodzenia chorobowego za okres od 1 do 20 lipca 2012 r. oraz 3 394,48 z} brutto tytulem ekwiwalentu za 5 dni
urlopu wypoczynkowego po dacie ogloszenia upadloSci. Nadto wynagrodzenie za okres od 14 czerwca 2012 r. (data
ogloszenia upadloSci) do 28 czerwca 2012 r. winno wynosi¢ 5098,33 zl netto i zostala ona przekazana powodowi w
dwoch ratach, tj. 13 lipca 2012 r. (3000 z}) i 3 wrzesnia 2012 1. (2098,33 z1). Sad I instancji nie znalazl zatem podstaw
do uwzgledniania roszczen powoda w czeéci przewyzszajacej wyplacone mu juz przez syndyka kwoty.

W odniesieniu do roszczenia odszkodowawczego z art. 99 § 11 2 k.p. Sad I instancji podkreslil, Ze ciezar dowodu
zarOwno wystawienia niewlasciwego Swiadectwa pracy, jak i wystapienia szkody w postaci pozostawania oraz zwigzku
przyczynowo-skutkowego spoczywa w tym przypadku na pracowniku. Powo6d nie udowodnil, ze Swiadectwo pracy, w
ktorym wskazano dyscyplinarny tryb rozwiazania umowy o prace, mialo jakikolwiek wplyw na pozostawanie przez
niego bez pracy, w szczegblnoSci za$ nie wykazal, by staral sie o prace, by mu jej odmédwiono z przyczyn zwigzanych
ze $wiadectwem pracy, ani jakie osiggalby wynagrodzenie gdyby zostal zatrudniony. Skoro wiec powod nie wykazal
zaistnienia szkody, a tym bardziej zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy nia a niewydaniem prawidlowego
Swiadectwa pracy w terminie to powodztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione w tym zakresie.



Sad Rejonowy na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie w zakresie, w jakim powod cofnal zadanie badz
wprost (w przypadku sprostowania sposobu oznaczenia zakoniczenia stosunku pracy w §wiadectwie pracy) badz w
spos6b dorozumiany poprzez modyfikacje zakresu przedmiotowego powodztwa (w przypadku rezygnacji z popierania
zadan dotyczacych ust. 4 §wiadectwa pracy), uznajac, ze zmiana zadania zawiera w sobie o§wiadczenie o cofnieciu
pozwu w zakresie, w jakim zadanie nie jest podtrzymane po modyfikacji powodztwa. W niniejszej sprawie powodd
czeSciowo zrezygnowal z zadania pozwu rowniez dlatego, ze syndyk wprowadzil cze$¢ zmian, ktérych domagal sie
powod w drodze sprostowania §wiadectwa pracy. Sad I instancji nie dopatrzyl sie wiec okoliczno$ci §wiadczacych o
tym, by takie cofniecie naruszalo prawo, zasady wspdlzycia spolecznego badz tez prowadzilo do obejécia prawa albo
naruszenia shusznego interesu pracownika. O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c.,
wskazujae, ze w zdecydowanej wiekszoSci powodztwo zostalo oddalone w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powodd, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac:
1. naruszenie przepisOw postepowania, tj.:

a) art. 217 § 1 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. poprzez bezpodstawne oddalenie wniosku dowodowego
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. wynagrodzen na okoliczno$¢ wysokosci wynagrodzenia brutto za prace
powoda w roku 20111 2012, w sytuacji gdy w przedmiotowej sprawie dla stwierdzenia tej okolicznoSci wymagane byly
wiadomoSci specjalne;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

« dokonanie oceny materialu dowodowego z pominieciem jego istotnej czeSci, tj. list plac powoda za lata
2008-2012, zgromadzonych w aktach postepowania przygotowawczego przez Komende Miejska Policji PG K.,
sygn. akt 1Ds. 178/14, ktore wplynely do Sadu I instancji,

» sprzeczne z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego wyprowadzenie blednego faktu, jakoby dokument z
1 grudnia 2009 r. zatytulowany ,Ustalenie wynagrodzenia w kwocie brutto” podpisany przez powoda oraz
strone pozwana nie moglt w okoliczno$ciach sprawy stanowi¢ aneksu do umowy o prace zmieniajacego wysoko$é
wynagrodzenia powoda,

+ dokonanie oceny materialu dowodowego z pominieciem jego istotnej czeéci, tj. protokolu z zeznan swiadka T.
K., zlozonych w postepowaniu sgdowych pod sygnaturag akt IV P 1443/12/N, z ktérych jednoznacznie wynika,
ze wynagrodzenie powoda zostalo ustalone §wiadomie przez strony stosunku pracy na kwote 10 000 zt netto, a
ostatecznie wynagrodzenie to winno wynosi¢ okolo 17 000 zl brutto, a zatem ze podstawa wynagrodzenia brutto
powoda byta kwota w wysokoSci okolo 17 000 zt,

« przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw wyrazajacej sie w odmowie wiarygodnoéci i mocy dowodowej
zeznaniom powoda, z ktérych wynikalo, ze ze wzgledu na niewydanie mu prawidlowego Swiadectwa pracy w
terminie przez syndyka masy upadlo$ci, nie zostal on kilkukrotnie zatrudniony, w zwiazku z czym zadanie
zasadzenia na jego rzecz odszkodowania w tym zakresie jest uzasadnione;

¢) art. 355 k.p.c. poprzez bezpodstawne ustalenie przez Sad I instancji, ze powod cofnat powddztwo w zakresie zadania
sprostowania Swiadectwa pracy zgloszonego w piémie z 29 marca 2013 r., tj. w zakresie pkt 4 $wiadectwa pracy, aw
konsekwencji nieuprawnione umorzenie postepowania w tym zakresie;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, j.:

a) art. 97§ 2" k.p. poprzez jego bledng wykladnie i uznanie, ze powéd nie zachowal terminu 7 dni do zlozenia wniosku
do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa pracy otrzymanego 12 lutego 2015 r.,



b) art. 99 § 11 2 k.p. poprzez jego bledna wykladnie i nieprawidlowe uznanie, ze $wiadectwo pracy wystawione
powodowi, w ktérym wskazano dyscyplinarny tryb rozwigzania umowy o prace, mialo jakikolwiek wplyw na
pozostawanie przez powoda bez pracy, jak réwniez niczym nieuzasadnione twierdzenie, ze powod nie wykazal
zaistnienia szkody oraz zwiazku przyczynowo — skutkowego pomiedzy szkoda, a niewydaniem prawidlowego
Swiadectwa pracy w terminie przez pozwanego pracodawce, co poskutkowalo w konsekwencji oddaleniem zadania
zasadzenia na rzecz powoda odszkodowania w wysokoéci 22 000 zl;

3. niezgodnoé¢ ustalen faktycznych ze stanem rzeczywistym i treScig zebranego materialu dowodowego w sprawie
poprzez bledne uznanie, ze w toku postepowania powdd nie wykazal, iz wysoko$¢ wynagrodzenia brutto za prace u
pozwanego pracodawcy w czerwcu 2012 r. wynosila 17 000 zt brutto, w sytuacji gdy powyzsze jednoczes$nie wynika
z list plac zalegajacych w aktach postepowania przygotowawczego prowadzonego przez Komende Miejska Policji PG
K., sygn. akt 1Ds. 178/14, jak rowniez z zeznan $§wiadka T. K. zlozonych w postepowaniu sagdowym toczacym sie przed
Sadem Rejonowym dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie pod sygn. akt IV P 1443/12/N.

Z uwagi na powyzsze zarzuty, powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez sprostowanie Swiadectwa pracy
zgodnie z treécia zadania powoda, jak rowniez zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda zadanych kwot
pienieznych, a takze o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztdw postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Miesieczne wynagrodzenie brutto powoda w okresie styczen-czerwiec 2012 r. wynosilo 14 256,80 zl brutto, co
odpowiada kwocie 10 000 z} netto. Nalezne powodowi wynagrodzenie za prace za okres od 14 do 28 czerwca 2012 .
wyniosto 7128,45 zl brutto (4967,53 zI netto), wynagrodzenie chorobowe za 29 i 30 czerwca 2012 r. 701,56 zt brutto
(566,40 zl netto), a wynagrodzenie chorobowe za okres od 1 do 20 lipca 2012 r. 7015,60 z} brutto. Stawka dzienna
wynagrodzenia na potrzeby wyliczenia ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wyniosta
678,90 zi.

dowdd: opinia bieglego z zakresu ksiegowosci i finansow — k. 362-371 wraz z opiniami uzupelniajacymi — k. 393-398v.
ik. 412-414v.;

Powyzszy stan faktyczny Sad II instancji ustalil na podstawie opinii bieglego z zakresu ksiegowosci i finanséw.
Opinia bieglego po jej uzupelnieniu przez bieglego jest ostatecznie rzetelna, jasna i logiczna. Powod wnosil zarzuty
do opinii gléwnej i opinii uzupeiajacych, wskazujac na rozbieznoéci w obliczeniach, niescistoéci w przyjetych datach
zwolnien chorobowych oraz nieuwzglednienie przez bieglego pelnej dokumentacji pracowniczej. Sad Okregowy polecit
sporzadzi¢ dwie opinie uzupekliajace, w ktoérych biegly odnidst sie do zarzutéow i skorygowal wskazane omylki.
Opinie te, w polaczeniu ze znajdujaca sie w aktach dokumentacjg, daja pelny obraz wysokoSci wynagrodzenia
za prace otrzymywanego przez powoda, a takze naleznego mu wynagrodzenia chorobowego oraz ekwiwalentu za

niewykorzystany urlop wypoczynkowy.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda zastlugiwala na czeSciowe uwzglednienie.

W zakresie ustalenia wysokosSci wynagrodzenia brutto powoda w ocenie Sadu Okregowego orzeczenie Sadu I instancji
jest stuszne i odpowiada prawu. Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest w powyzszym zakresie bezzasadny. Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego do$wiadczenia
zyciowego, a ponadto powinna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug



ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje
wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$c¢ - odnosi je do pozostatego materiatu
dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., I UKN 685/98). Sad I instancji co do omawianej
kwestii nie dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Dokonana przez Sad Rejonowy ocena dowod6éw zostala
przeprowadzona w sposdb wszechstronny, zgodny z zasadami wyrazonymi w powolanym przepisie, w zgodzie z
logicznym rozumowaniem i zasadami do§wiadczenia zyciowego, zatem ocena ta jest swobodna, a nie dowolna.
Ustalenia faktyczne zostaly dokonane w sposéb prawidlowy, na podstawie przedlozonych przez strony dowodow.

Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu I instancji w zakresie oceny dokumentéw, na podstawie ktérych
powdd twierdzil, ze jego wynagrodzenie brutto zostalo ustalone na 17 000 zl. Sad Okregowy, ponownie analizujac
caly material dowodowy zgromadzony w sprawie, réwniez doszedl do przekonania, ze nie zostal zawarty aneks do
umowy o prace w takim ksztalcie, jak twierdzil pow6d. W szczeg6lnoSci, prawidlowo Sad Rejonowy przyjal, ze zgodna
wolg stron stosunku pracy objete zostalo postanowienie umowne w przedmiocie wysoko$ci wynagrodzenia powoda,
ze powod bedzie zarabial 10 000 zl netto miesiecznie przez caly rok, a pismo z 1 grudnia 2009 r. nie stanowilo
aneksu do umowy o prace i nie podwyzszalo na stale wynagrodzenia miesiecznego powoda, a dotyczyto konkretnego
okresu rozliczeniowego i wskazania, jakiej kwocie brutto odpowiada w grudniu ustalona zgodnie przez strony kwota
miesiecznego wynagrodzenia powoda netto, wynoszaca 10 000 z}. Sad Rejonowy dostrzegl i trafnie zanalizowal zapisy
w tym dokumencie i réznice w tresci ww. pisma i anekséw do umowy o prace, zawieranych przez strony, wyciagajac
prawidlowe wnioski co do charakteru tego pisma, ktore Sad Okregowy podziela. Trafnie rowniez spostrzegl, ze pismo
to zostalo podpisane w okreslonym momencie czasowym, tak aby unikna¢ koniecznosci zaplaty przez powoda podatku
dochodowego w wysokosci 32%. Z pewnoscia dowodu na to, ze pismo z 1 grudnia 2009 r. bylo w istocie aneksem
podwyzszajacym wynagrodzenie powoda nie stanowig listy plac, sporzadzane w okresach p6zniejszych, bowiem jak
wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w szczegolno$ci nakazéw zaplaty czy zeznan Swiadka
A. P., pracodawca nie wyplacal powodowi wynagrodzen przynajmniej od listopada 2009 r. Tym samym, owe ,listy
plac” oceni¢ nalezy jako pozostajace bez znaczenia dla rozstrzygniecia, bowiem moga stanowié jedynie dowo6d na to,
ze kto$ sporzadzil dokumenty o takiej tre$ci. Wydaje sie przy tym, ze niektore z nich zostaly sporzadzone przy udziale
powoda, zatrudnionego na stanowisku dyrektora finansowego. Dlatego tez Sad Okregowy czyniac zalozenia dla opinii
bieglego sadowego, nie nakazal bieglemu uwzgledniania tre$ci owych list w opinii. Odnotowaé réwniez nalezy, ze Sad
Rejonowy dopuscil dowod z protokoldéw zeznan Swiadkow, przestuchanych w sprawie o sygn. akt IV P 1443/12/N na
okoliczno$é tresci tych zeznan, a analiza zeznan T. K. prowadzi do wniosku, ze nie potrafil kategorycznie, spojnie i
przekonujaco wypowiedzie¢ sie w kwestii charakteru dokumentu z 1 grudnia 2009 r.

Rowniez co do kwestii sprostowania §wiadectwa pracy Sad Okregowy w caloéci podziela ustalenia faktyczne i prawne
poczynione przez Sad I instancji. Powdd nie zglosil swoich roszczen w terminie. Sad Rejonowy nie naruszyt art. 97

§ 2' k.c. Zgodnie z tym przepisem pracownik powinien zlozyé do pracodawcy wniosek o sprostowanie §wiadectwa w
terminie 7 dni od jego otrzymania, a w przypadku odmowy jego sprostowania wystapic ze stosownym zadaniem do
sadu w terminie 7 dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy. Powod otrzymal sprostowane
Swiadectwo pracy 12 lutego 2015 r. i nie ztozyl wniosku o jego ponowne sprostowanie bezposrednio do syndyka, z
zachowaniem terminu przewidzianego w kodeksie pracy. Dlatego tez pow6dztwo o sprostowanie §wiadectwa pracy
prawidlowo zostalo oddalone. Na marginesie odnotowacé nalezy, ze § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie szczegolowej treSci Swiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania
nie przewiduje zamieszczania w tre$ci $wiadectwa pracy informacji zagdanych przez powoda.

Niezasadny jest podniesiony przez powoda w apelacji zarzut naruszenia art. 355 k.p.c. Z protokolu rozprawy przed
Sadem I instancji 27 stycznia 2016 r. wprost wynika, ze pelnomocnik powoda ostatecznie sprecyzowal zadanie pozwu
jak w piSmie z 19 lipca 2015 r. i cofnal pozew w pozostalym zakresie ze zrzeczeniem sie roszczenia. Wskazane
pismo nie zawieralo zgdania sprostowania §wiadectwa pracy w zakresie punktu 4, tak wiec nalezy przyjaé, ze co do
tego fragmentu $wiadectwa pracy powodztwo o sprostowanie zostalo skutecznie cofniete, a postepowanie podlegalo
umorzeniu, o czym prawidlowo wyrzekt Sad Rejonowy.



Sad Rejonowy nie naruszyl rowniez przepisu art. 99 § 1 i 2 k.p. Powdd nie wykazal, ze z zawinionych przyczyn
lezacych po stronie pracodawcy nie otrzymal §wiadectwa pracy o prawidlowej tresci, i ze stalo sie to przyczyna
niemozno$ci podjecia przez niego pracy, a zatem nie wykazal szkody wyniklej z niewydania $§wiadectwa pracy i
zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy niewydaniem $wiadectwa pracy w terminie i odmowa zatrudnienia u
innego podmiotu. Ocena dowodéw poprzedzajaca to ustalenie Sadu I instancji jest prawidlowa i nie narusza zasad
okre§lonych w art. 233 § 1 k.p.c. Z pewno$cia niewystarczajgce sa w tym zakresie twierdzenia powoda, niepoparte ani
dowodem z zeznan §wiadkow ani choéby dokumentem prywatnym.

W opisanym powyzej zakresie apelacja jest bezzasadna i jako taka podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.
Co do pozostalych roszczen Sad Okregowy czeSciowo uwzglednil apelacje.

Jak zauwazono na wstepie niniejszych rozwazan, pismo z 1 grudnia 2009 r nie stanowilo aneksu do umowy o
prace i nie podwyzszalo na stale wynagrodzenia powoda. Sad Okregowy odmiennie niz Sad I instancji uznal,
ze ustalenie wysokoSci wynagrodzenia brutto T. Z. wymaga wiadomo$ci specjalnych i postanowit uzupehié
postepowanie dowodowe, dopuszczajac dowdd z opinii bieglego z zakresu finanséw i ksiegowosci. Wychodzac od
wynagrodzenia za prace w wysokos$ci 10 000 zl netto biegly obliczyl wynagrodzenie brutto przystugujace powodowi
oraz ustalil prawidlowe stawki do obliczenia ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy oraz wynagrodzenia chorobowego.
Uwzgledniajac tre$¢ opinii bieglego po jej uzupekieniu, Sad Okregowy — poréwnujac nalezng kwote ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop za okres przed i po ogloszeniu upadloéci pracodawcy powoda i kwot wyplaconych przez
syndyka z tego tytulu oraz ujetych na licie wierzytelno$ci — doszedl do przekonania, ze syndyk nie uwzglednil
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop w pelnej wysokoSci. Stawka za jeden dzien urlopu wynosi 678,90 zl. Za 5
dni urlopu wypoczynkowego po ogloszeniu upadlosci powodowi wyplacono prawidlowa kwote, tj. 3394,50 zt. W tym
zakresie nalezno$¢ powoda jest w pelni zaspokojona, a apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.,
natomiast co do 77 dni niewykorzystanego urlopu, za ktore ekwiwalent zostal ujety na liscie wierzytelnoSci z uwagi na
przyjecie, ze przypadal za okres sprzed ogloszenia upadtoéci, wyliczenia syndyka nie sa prawidlowe. Nie ma zadnych
podstaw, by to tego §wiadczenia stosowac inng stawke za jeden dzien urlopu niz w przypadku 5 dni przypadajacych po
ogloszeniu upadlo$ci. Zastosowanie prawidlowej stawki 678,90 zt do bezspornej liczby dni niewykorzystanego urlopu
(77) daje kwote 52 275,30 zl. Po odliczeniu kwoty uznanej przez syndyka (46 547,71 z}) daje to kwote 5727,59 zl, ktérg
Sad Okregowy zasadzil na rzecz powoda, z uwagi na wyczerpanie postepowania przed sedzig-komisarzem i na fakt, ze
jest to roszczenie ze stosunku pracy, ktore przeszlo na syndyka w zwiazku z dalszym zatrudnianiem powoda. Kwota
powyzsza zostala zasadzona z odsetkami od 21 lipca 2012 r. tj. od pierwszego dnia op6Znienia w zaplacie do dnia
zaplaty, zgodnie z ostatecznie sprecyzowanym zadaniem powoda, na zasadzie art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Odnos$nie wynagrodzenia chorobowego za okres od 29 czerwca 2012 r. do 20 lipca 2012 r. Sad Okregowy zauwazyl,
ze nie jest mozliwe dokladne ustalenie, w jaki sposéb syndyk wyliczyl wysoko$é tego Swiadczenia, ktore nastepnie
wyplacil, ale wyliczenia te sa bledne. Wynagrodzenie chorobowe nalezne powodowi za ww. okres, ustalone przez
Sad w oparciu o opinie bieglego i wyliczong przez niego stawke dzienng 350,78 zl, przy uwzglednieniu tresci art.
92 § 2 k.p. i przepiséw, do ktérych odsyla, wynosi za okres 29-30 czerwca 2012 r. (dwa dni) 701,56 z} brutto, a za
okres 1-20 lipca 2012 r. (20 dni) 7015,60 zt brutto. Uwzgledniajac kwoty wyplacone powodowi przez syndyka z ww.
tytulow, wskazane przez syndyka w toku postepowania (k. 207 i nastepne), otrzymaniu ktérych powdd nie przeczyt,
Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok w czeéci w ten sposob, ze zasadzil od pozwanego na rzecz powoda roznice
miedzy kwotami naleznymi tytutem wynagrodzenia chorobowego a kwotami wyplaconymi powodowi przez syndyka,
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w zaplacie od, odpowiednio, 1 lipca 2012 r. 1 1 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty
na zasadzie art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Co do kwot przekraczajacych ustalone powyzej Sad II instancji oddalit apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. jako
bezzasadna.

Z uwagi na czeSciowa zmiane wyroku zmianie ulegly rowniez koszty postepowania przed Sadem I instancji.
Ostatecznie powodztwo zostalo uwzglednione w 22% i w takim tez stopniu na podstawie art. 100 k.p.c. Sad Okregowy



stosunkowo rozdzielil koszty, pomniejszajac nalezno$¢ stanowiaca zwrot kosztéw postepowania na rzecz strony
pozwanej. Jednocze$nie na podstawie art. 113 ust. 1 wzw. z 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych zasgdzono od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa- Sagdu Rejonowego dla Krakowa-Nowej
Huty w Krakowie 553 z} tytulem czeéci oplaty stosunkowej od pozwu (5% od uwzglednionej czesSci powbdztwa).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w cze$ci na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad II instancji orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Poniewaz strona pozwana
przegrala w 22%, zasadzono od niej 427,50 zt tytulem zwrotu czesci wydatkow sadowych zwigzanych z kosztami
opinii bieglego, pokrytych tymczasowo z budzetu Skarbu Panstwa zgodnie z art. 97 ustawy o kosztach sadowych.
Jednocze$nie z uwagi na brzmienie koncowej cze$ci ww. przepisu Sad Okregowy postanowil nie obciazaé¢ wydatkami
powoda, uznajac iz w sprawie nie zachodzg okolicznoSci to uzasadniajace.

Z kolei od powoda na rzecz strony pozwanej zasadzono kwote 2226 zl. Koszty powoda wyniosly 2730 zt (2700 zl
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego zgodnie z § 2 pkt 5 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych i 30 zt oplaty sadowe;j
od apelacji), natomiast koszty zastepstwa procesowego strony pozwanej wyniosly 2820 zl, z czego 120 zl to koszty
zwigzane z powbddztwem o sprostowanie §wiadectwa pracy, co do ktoérego apelacja zostala w calo$ci oddalona (tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego zgodnie z § 2 pkt 5 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 oraz § 9 ust. 1 pkt 3 wzw. z § 10 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie).
Powdd powinien zatem zwrocié stronie pozwanej calo$¢ kosztow zastepstwa procesowego dotyczacych powbddztwa o
sprostowanie §wiadectwa pracy oraz 78% pozostalych kosztow, co daje lgczna kwote 2226 zl.



