Sygn. akt VII Pa 64/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2017 r.

Sad Okregowy w Krakowie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Katarzyna Gajewska (spr.)

Sedziowie: SSO Jarostaw Lukasik

SSO Stefania Zdunek-Waliczek

Protokolant sekr. sadowy Wioletta Bugajska

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2017 r. w Krakowie na rozprawie

spraw z powodztw (...) Zwiazku Zawodowego (...) przy (...)Szpitalu (...)w K. na rzecz A. W., D. P, H. K, K. G,, K. P,
M.P.,M.K.iR.P.

przeciwko (...)Szpitalowi (...)w K.
o zaplate
na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z
dnia 22 listopada 2016 r. sygn. akt IV P 1014/14/N

I. Umarza postepowanie apelacyjne w sprawach z powodztw (...) Zwigzku Zawodowego (...) przy (...) Szpitalu (...)w
K.narzeczK.G.,,M.K.iR. P.

II. Oddala apelacje w sprawach z powodztw (...) Zwigzku Zawodowego (...) przy (...)Szpitalu (...)w K. na rzecz A. W.,
D.P.,H.K,K. P.iM.P..

III. Zasadza od (...)Szpitala (...)
w K. na rzecz (...) (...)

(...)przy (...)Szpitalu (...)
w K. 2025 (dwa tysigce dwadzie$cia piec) zt tytulem zwrotu czeSci kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Stefania Zdunek-Waliczek Katarzyna Gajewska Jarostaw Lukasik

Sygn. akt VII Pa 64/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia
22 listopada 2016 r. wydanym w sprawie z powddztwa (...) Zwiazku Zawodowego (...) przy (...)Szpitalu (...)w K. na
rzeczA.W.,D.P.,H.K,K. G., K. P.,, M. P.,, M. K,, R. P. przeciwko (...) Szpitalowi (...)w K. (...)w K. o zaplate, sygn. akt
IV P 1014/14/N, zasadzil od strony pozwanej na rzecz A. W. kwote 13368 zl, na rzecz D. P. kwote 13368 zl, na rzecz H.



K. kwote 7656 zl, na rzecz K. G. kwote 16056 zl, na rzecz K. P. kwote 18456 zl, na rzecz M. P. kwote 16056 zl, na rzecz
M. K. kwote 16056 zl, na rzecz R. P. kwote 18456 z tytulem wynagrodzenia za prace wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie (pkt I - VIII); nakazal pobraé¢ od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla
Krakowa — Nowej Huty w Krakowie kwote 5974 z} tytutem oplat od pozwdw, od uiszczenia ktérych strona powodowa
byla zwolniona (pkt IX); zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 13500 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (pkt X); nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty
3544,19 zt (pkt XI); nadal wyrokowi w punkcie II rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 3646,85 zt (pkt XII);
nadal wyrokowi w punkcie III rygor natychmiastowej wykonalnoSci do kwoty 3736,20 zt (pkt XIII); nadal wyrokowi
w punkecie IV rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 4347,86 zl (pkt XIV); nadal wyrokowi w punkcie V rygor
natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 3800,72 zl (pkt XV); nadal wyrokowi w punkcie VI rygor natychmiastowej
wykonalno$ci do kwoty 3936,78 zl (pkt XVI); nadal wyrokowi w punkcie VII rygor natychmiastowej wykonalnosSci do
kwoty 4857,42 z} (pkt XVII); nadal wyrokowi w punkcie VIII rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 4023,57z}
(pkt XVIID).

Sad Rejonowy wskazal, ze niesporna jest miedzy stronami wysoko$¢ otrzymywanego dotychczas wynagrodzenia
przez A. W, D. P, H. K., K. G,, K. P.,, M. P., M. K., R. P. oraz ich przynalezno$¢ do okreSlonych w Zalaczniku
Nr 1 do Regulaminu Wynagradzania z 2010 r. poszczegélnych kategorii zaszeregowania. Niespornym bylo w
sprawie takze, ze w dniu 15 czerwca 2010 roku pracodawca reprezentowany przez Komendanta (...)Szpitala
(..)w K. wraz z przedstawicielami dzialajacych na terenie Szpitala Zwigzkéw Zawodowych podpisali Regulamin
Wynagradzania, zgodnie z ktéorym pracownicy m.in. mieli otrzymywaé¢ wynagrodzenie zasadnicze odpowiadajace
kategorii osobistego zaszeregowania w wysokoSci okreslanej na podstawie taryfikatora stanowigcego Zalacznik Nr 1
do Regulaminu. Taryfikator zostal przygotowany w oparciu o autorski system punktowej wyceny stanowisk pracy (§
10 Regulaminu). Opracowaniem regulaminu przez kilka miesiecy zajmowatla sie powolana zarzadzeniem Komendanta
Szpitala komisja, w sklad ktérej wchodzili przedstawiciele pracodawcy oraz wszystkich dzialajacych na terenie
Szpitala zwigzkéw zawodowych. W opracowaniu zalozen do regulaminu uczestniczyli eksperci z zakresu ekonomii
oraz prawnik Szpitala. Przyjecie regulaminu zostalo poprzedzone wartoSciowaniem stanowisk poszczegoblnych grup
zawodowych funkcjonujacych w Szpitalu. Trwajace od 2009 r. prace nad nowym regulaminem mialy na celu
usystematyzowanie stanowisk pracy, stworzenie siatki placikategorii zaszeregowania. Strony nie ustalaly i nie zawarly
w Regulaminie postanowien, w ktérych uzaleznilyby wej$cie w zycie regulaminu od sytuacji finansowej Szpitala, ani
nie ustanowily zaleznos$ci pomiedzy obowiazkami pracodawcy w zakresie wynagrodzen a sytuacja finansowa Szpitala,
np. otrzymaniem zaplaty za nadwykonania.

W 2007, 2008 i 2009 r. Szpital otrzymatl w caloSci zaplate za nadwykonania za lata poprzednie.
Zgodnie z § 41 Regulamin wszedl w zycie z dniem podpisania z moca obowigzujaca od 1 czerwca 2010 r.

W momencie podpisywania Regulaminu stronom znana byla sytuacja finansowa Szpitala. Narodowy Fundusz
Zdrowia nie zaptlacit za nadwykonania za 2009 r. Z tego powodu pozwany zakonczyl rok 2009 z okolo 4.000.000
strata, ktora w kolejnych latach tylko poglebiala sie.

Strony Swiadome tego, ze budzet Szpitala nie jest w stanie udzwignac¢ wynikajacych z Regulaminu zobowigzan w
zakresie wynagrodzen zasadniczych jednorazowo i z dniem wejScia w zycie Regulaminu, w dniu 24 czerwca 2010
r. zawarly Porozumienie w sprawie zawieszenia stosowania niektérych przepiséw prawa pracy, z uwagi na sytuacje
finansowa pracodawcy. W punkcie 4 porozumienia ustalono, ze przynajmniej minimalne wynagrodzenie w kategorii,
do ktorej pracownik jest zaszeregowany, a wynikajace z Zalgcznika Nr 2 do Regulaminu, zostanie osiagniete do dnia 30
czerwca 2012 roku. Wyplate podwyzek strony rozlozyly na trzy etapy. Wyplate pierwszej podwyzki przewidzialy wraz z
wynagrodzeniem za czerwiec 2010 r., podwyzka ta nie objela lekarzy. Realizacje drugiej podwyzki strony przewidzialy
nie p6zniej niz do dnia 30 czerwca 2011 r., a trzeciej — nie p6zniej niz do dnia 30 czerwca 2012 r. (pkt 5. Porozumienia).
Zawieszenie Regulaminu przedstawiciele zwiazkow zawodowych rozumieli w ten sposob, ze dotyczy on zalacznika nr
2, a nie calego Regulaminu i polega na roztozeniu podwyzek w czasie.



Pozwany wyplacil jedynie podwyzki przewidziane w pierwszym etapie okreslonym w Porozumieniu z dnia 24 czerwca
2010 r. Podwyzki, ktore mialy by¢ wyplacone w etapach drugim i trzecim, nie zostaly zrealizowane.

W 2012 i 2013 r. pracodawca wielokrotnie przedstawial propozycje zmian regulaminu pracy, na ktére powodowa
organizacja zwiazkowa nie wyrazila zgody.

Srednie miesieczne wynagrodzenie zasadnicze pracownikéw liczone wedlug zasad obliczania ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy dla A. W., D. P, H. K,, K. G,, K. P.,, M. P., M. K., R. P. wynosi odpowiednio
3-544,19 74, 3.646,85 zl, 3.736,20 1, 4.347,86 zl, 3.800,72 zl, 3.936,78 21, 4.857,42 7}, 4.023,57 zL.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad Rejonowy wskazal, iz uchwalony przez strony Regulamin Wynagradzania oraz Porozumienie w sprawie
zawieszenia niektoérych przepisOw prawa pracy z dnia 24 czerwca 2010 r., stanowig przepisy prawa pracy, regulujace
prawa i obowiazki stron (art. 9 § 1 k.p.). Regulamin powstawal w porozumieniu obu stron, pracodawcy i zwigzkdow
zawodowych dzialajacych na rzecz pracownikéw. Byl tworzony z udzialem fachowcéw z zakresu ekonomii oraz
prawnika. Zostal podpisany i zaczal obowigzywa¢ od 1 czerwca 2010 r. Nie zostal uchylony, ani zmieniony przez strony.

Z treSci postanowien punktu 3, 4 i 5 Porozumienia z dnia 24 czerwca 2010 r. wynika, ze Regulamin nie zostal
zawieszony w calo$ci, lecz w czeSci, a zawieszenie to polegalo na odroczeniu i rozlozeniu w czasie wyplaty podwyzek dla
pracownikow — najdalej do 30 czerwca 2012 roku, a w miejsce odpowiednich postanowien Regulaminu, zastosowanie
znajduja zasady okre$lone w Porozumieniu. W pozostalej czeSci Regulamin Wynagradzania byt wykonywany.

Regulamin nie zawiera postanowien uzalezniajacych jego wdrozenie od sytuacji finansowej szpitala, w tym w
szczegoblnosci od zaplaty przez NFZ za nadwykonania. W momencie podpisania Regulaminu strony rozumialy to, ze
zalozenia Regulaminu nie mogg by¢ zrealizowane w calo$ci z powodu braku §rodkéw. Dlatego na mocy Porozumienia
podwyzki zostaly rozlozone w czasie.

Wobec jednoznacznego brzmienia postanowieni Regulaminu oraz Porozumienia, pracownikom przystugiwalo
wynagrodzenie w wysokoéci wynikajacej z Zalacznika nr 2 do Regulaminu, tj. co najmniej w wysokoéci dolnej granicy
wskazanych tam ,widelek”, wedlug zasad okreslonych w Porozumieniu z 24 czerwca 2010 r. Niezasadny jest zatem
zarzut pozwanego, ze postanowienia bedace podstawa prawng roszczen pracownikow nie sg skonkretyzowane i nie
moga byé podstawa roszczenia.

W sprawie nie znajduje zastosowania przepis art. 475 § 1 k.c., poniewaz przewidziana w nim ,niemozliwo$é
Swiadczenia skutkujgca wygasnieciem zobowigzania obejmuje sytuacje, gdy po powstaniu zobowigzania zaistnieje
stan zupelnej, trwalej i obiektywnej niemozno$ci zachowania sie dluznika w sposéb wynikajacy z treéci zobowigzania.
Zupelo$c¢ tego stanu oznacza niemozno$¢ zaspokojenia wierzyciela w jakikolwiek sposob, trwalo$é za$, oznacza
niezmienno$¢ w czasie wchodzacym w rachube z punktu widzenia interesu wierzyciela, wzglednie z uwagi na nature
zobowigzania. Obiektywny charakter niemozno$ci spelnienia $wiadczenia wyraza sie natomiast w tym, ze nie tylko
dluznik, ale takze kazda inna osoba nie jest w stanie zachowac sie w sposdb zgodny z treScia zobowiazania, poniewaz z
przyczyn o charakterze powszechnym lub dotyczacych sytuacji dluznika Swiadczenie jest niewykonalne. Niemozno$éc
wykonania zobowigzania z powodu braku §rodkéw finansowych nalezy traktowaé zasadniczo jako stan tymczasowy
i zalezny od dluznika, a nie stan trwalej niewykonalnoéci, jak tego wymaga instytucja niemozliwos$ci §wiadczenia
unormowana w przepisie art. 475 § 1 k.c.

Niewykonanie zobowigzania z powodu braku §rodkéw finansowych przez pozwanego moze ulec zmianie.

Sad Rejonowy wskazal takze, iz art. 8 k.p. rdwniez nie znajduje zastosowania w sprawie, poniewaz domaganie sie przez
pracownikéw ustalonego z pracodawcea i okre§lonego Regulaminem wynagrodzenia i to w wysoko$ci minimalnej wg
opracowanego z udzialem fachowcow taryfikatora, nie moze by¢ postrzegane jako czynienie ze swego prawa uzytku



sprzecznego z jego spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem lub zasadami wspolzycia spolecznego, nawet w sytuacji
braku mozliwo$ci finansowych pracodawcy.

W sprawie brak jest podstaw zastosowania przez Sad klauzuli rebus sic stantibus (art. 357 " k.c.). Przepis art. 91 k.p.
reguluje kwestie zmiany sytuacji finansowej pracodawcy, nie ma zatem podstaw do siegania po instytucje prawne
uregulowane poza kodeksem pracy (art. 300 k.p.). Ponadto sytuacja finansowa szpitala byta znana stronom w chwili
podpisywania Regulaminu Wynagradzania w czerwcu 2010 r., w zwigzku z nie zaplaceniem przez Narodowy Fundusz
Zdrowia za nadwykonania za 2009 r. Brak jest zatem przestanki w postaci nadzwyczajnej zmiany stosunkéow, wskutek
ktorej spelnienie Swiadczenia przez pracodawce byloby polaczone z nadmiernymi trudnosciami albo grozitoby mu
razaca strata, czego strony nie przewidzialy przy zawarciu umowy.

W okolicznoS$ciach faktycznych spawy Sad Rejonowy zasadzil na rzecz pracownikéw kwoty odpowiadajgce zgdanemu
dla nich przez strone powodowa wynagrodzeniu.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p.
O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego wynika z § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. § 6 pkt. 4 i 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490
z p6zn. zm.) i wynosi 13.500 z} (7 x po 1.800 zti 1 x 900 z}).

Wysoko$¢ oplaty sadowej okresla art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci Sad nadal na podstawie art. 477 > § 1 k.p.c.
Apelacje od powyziszego wyroku wnioslta strona pozwana, zaskarzajac wyrok w catoéci i zarzucajac:
I. naruszenie przepiséw postepowania, tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez calkowicie dowolne, niewynikajace ze zgromadzonego materialu dowodowego oraz
sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego przyjecie, ze Porozumieniem z dnia 24 czerwca 2010 r. w sprawie
zawieszenia stosowania niektérych przepiséw prawa pracy Regulamin Wynagradzania zostal zawieszony jedynie w
czesci oraz na okres do 30 czerwca 2012 r., mimo iz treS§¢ ww. Porozumienia, zgodnie z jej literalnym brzmieniem
zawieszala ww. Regulamin w caloSci, a okres zawieszenia, w zwigzku z brakiem jego konkretnego sprecyzowania w
treéci, wynosit 3 lata,

2. art. 227k.p.c. wzw. zart. 217 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego strony pozwanej o przeprowadzenie
dowodu z zeznan $wiadka P. G., pomimo, Ze nie zaistnialy przestanki uprawniajace do pominiecia tego dowodu, a
pozwana wniosla o przeprowadzenie dowodu z zeznan tego Swiadka od poczatku przedmiotowego postepowania, a
przeprowadzenie tego dowodu pozwoliloby na uzyskanie istotnych informacji o faktach i zdarzeniach, ktére mogly
mieé¢ wplyw na wynik postepowania przed Sadem I instancji.

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

1. art. 9 § 1 k.p., poprzez jego bledng wykladnie, co doprowadzilo do przyznania waloru normatywnosci Porozumieniu
z dnia 24 czerwca 2010 r. w sprawie zawieszenia stosowania niektérych przepiso6w prawa pracy w caloéci, pomimo ze
w zakresie pkt 3-10 Porozumienie to nie bylo oparte na ustawie,

2. art. 9" § 1 k.p. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze tre$§¢ porozumienia zawartego miedzy
pracodawca a strong spoleczng, ktéra wykracza poza materie konkretnie sprecyzowana przez powyzszy przepis



miesci sie w granicach przedmiotowych uprawniajacych do uznania, ze calo$ci porozumienia przystuguje walor
normatywnosci,

3. art. 9' § 1 k.p. poprzez jego bledng wykladnie oraz art. 77° § 6 k.p. w zwigzku z § 36 Regulaminu Wynagradzania z
15 czerwcea 2010 1. poprzez ich niezastosowanie, co doprowadzito do uznania, ze na mocy porozumienia o zawieszeniu
stosowania w calo$ci lub w cze$ci przepis6w prawa pracy dopuszczalna jest merytoryczna zmiana przepisOw prawa
pracy, bez zachowania procedury przewidzianej dla zmiany tych przepiséw, tj. przyjecie, ze do zmiany tresci
Regulaminu Wynagradzania moglo doj$¢ w drodze porozumienia zawieszajacego, bez zachowania trybu okre§lonego
przez przepisy powszechnie obowiazujace oraz przez Regulamin Wynagradzania,

4. art. 9'Y'§ 3zdanie drugie k.p. wzwiazku z pkt 2 Porozumienia, poprzezich pominiecie, a w konsekwencji uznanie, ze
pomimo zawieszenia Regulaminu Wynagradzania w calo$ci na maksymalny, dopuszczalny przez kodeks pracy okres,
wysoko$¢ wynagrodzen pracownikdéw, na rzecz ktérych wystapil powdd od czerwea 2012 r. powinna zostaé ustalona
w wysokoSci przewidzianej przez Regulamin Wynagradzania,

5. art. 9' § 3 zdanie drugie k.p. w zwigzku z art. 77> § 6 k.p. w zwigzku z § 10 ust. 5 Regulaminu Wynagradzania poprzez
ich pominiecie, a w konsekwencji brak uznania, iz w zwigzku z zawieszeniem Regulaminu Wynagradzania w catosci
na okres 3 lat, przed jego wej$ciem w zZycie (a wiec niestosowaniem jego zapis6w z mocy prawa), prawo pracodawcy do
wyplacania wynagrodzenia zasadniczego nieodpowiadajacego poziomowi zaszeregowania przystugiwato pracodawcy
od dnia zakonczenia okresu zawieszenia Regulaminu Wynagradzania przez okres kolejnych 3 lat,

6. art. 357" k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. poprzez ich niewlaéciwa wykladnie polegajaca na uznaniu, Ze nienajlepsza
sytuacja materialna strony pozwanej w chwili podpisywania Regulaminu Wynagradzania wylgcza stosowanie klauzuli
rebus sic stantibus, mimo ze sytuacja materialna strony pozwanej od tego czasu diametralnie, radykalnie oraz w
sposob niemozliwy do przewidzenia, pogorszyla sie.

Dodatkowo, z ostroznoéci procesowej, na wypadek ustalenia, ze wszystkie zapisy Porozumienia posiadaly walor
normatywnosci, strona pozwana zarzucila naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. § 10 ust. 5 Regulaminu
Wynagradzania poprzez jego pominiecie przy ustalaniu wysokoSci niewyplaconego wynagrodzenia za okres od
czerwca 2012 r. do czerwcea 2014 r. oraz uznanie, ze zapisy Porozumienia modyfikowaly tres¢ ww. przepisu.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powddztw w caloéci i zasgdzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kosztow procesu za obie instancje
wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania i zasadzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

Strona pozwana w swojej apelacji zawarla rowniez — z ostroznoSci procesowej — zaskarzenie ww. wyroku w czesci
dotyczacej punktu I — VIII wyroku i w zwigzku z tym wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powodztw w zakresie przenoszacym kwoty 3600 zl na rzecz A. W., 3600 zl na rzecz D. P., 1032 zl na rzecz H. K., 4200
z} na rzecz K. G., 5400 zl na rzecz K. P., 4200 zl na rzecz M. P., 4200 zl na rzecz M. K. i 5400 zl na rzecz R. P. oraz
zadania odsetkowe przed data 10 lipca 2013 r. i zasadzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych.

W piSmie procesowym z dnia 23 czerwca 2017 roku strona pozwana cofnela apelacje w zakresie dotyczacym pkt. IV,
VIII, XIV i XVIII, zaskarzonego wyroku, tj. w zakresie rozstrzygniecia dotyczacego K. G. i R. P.. Majac na uwadze
ugodowe zakonczenie sprawy pomiedzy strong pozwang a niniejszymi pracownikami, na rzecz ktérych wytoczone
zostalo powo6dztwo, pozwany pracodawca wniost o nieobciazanie go kosztami procesu.

W pi$mie procesowym z dnia 28 lipca 2017 roku strona pozwana cofneta apelacje w zakresie dotyczacym pkt. VII i
XVII, zaskarzonego wyroku, tj. w zakresie rozstrzygniecia dotyczacego M. K.. Majac na uwadze ugodowe zakoniczenie



sprawy pomiedzy strona pozwana a niniejszymi pracownikami, na rzecz ktorych wytoczone zostalo powddztwo,
pozwany pracodawca wniost o nieobcigzanie go kosztami procesu.

W pismie procesowym z dnia 14 wrze$nia 2017 r. strona pozwana ,rozszerzyla zakres zaskarzenia cze$ciowego”.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosta o oddalenie apelacji w calo$ci oraz zasadzenie od strony
pozwanej na rzecz strony powodowej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Strona powodowa podkre§lila, ze do wykladni porozumien normatywnych nalezy stosowa¢ metody
wykladni aktow normatywnych. Podstawowa wykladnia jest wykladnia jezykowa, przy ktorej zastosowaniu nie budzi
watpliwosci, ze Regulamin wynagradzania zostal zawieszony jedynie w czes$ci wynikajacej z Zalacznika nr 2, co wynika
z zapiséw Porozumienia, i co potwierdzily zeznania §wiadkow. Réwniez okres zawieszenia wynika bezposrednio z
tresci Porozumienia — odroczenie momentu wejScia w zycie podwyzek ustalono najpdzniej na dzien 30 czerwca 2012r.
Tym samym Regulamin Wynagradzania zostal zawieszony co do niekt6érych postanowien do dnia 30 czerwca 2012r., a

nie do 25 czerwca 2013 . Przywolujac treéé art. 9' § 1i 3 k.p. wzw. z art. 241*7 § 3 k.p., strona powodowa podnosila, ze
zakres przedmiotowy i czasowy zawieszenia przepiséw wewnatrzzakladowych okresla porozumienie, i uwzgledniajac
te norme oraz brzmienie postanowien Porozumienia, nalezy przyjaé, ze partnerzy spoleczni wprowadzili zawieszenie
stosowania postanowien Regulaminu w zakresie stawek minimalnych do dnia 30 czerwca 2012 r. W ocenie strony
powodowej Porozumienie jest rowniez Porozumieniem normatywnym, wobec czego, w zakresie relacji (kolizji) miedzy
tym porozumieniem a postanowieniami Regulaminu wynagradzania, nalezy stosowa¢ art. 9 § 3 k.p., zgodnie z ktérym
obowiazuja postanowienia korzystniejsze dla pracownikéw. Prowadzi to do wniosku, ze do sytuacji pracownikow
znajdzie zastosowanie jako korzystniejsze uregulowanie, zapis, ze najpdzniej z dniem 30 czerwca 2012 r. kazdy z nich
osiagnie przynajmniej minimalne wynagrodzenie w swojej kategorii zaszeregowania, a nie § 10 ust. 5 Regulaminu,
pozwalajacy przez okres 3 lat od wejscia w zycie, na wyplacanie pracownikom wynagrodzenia zasadniczego na
poziomie kategorii o jedna nizej od obecnego zaszeregowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sagdu Okregowego orzeczenie Sadu I instancji jest sluszne i odpowiada prawu. Sad Rejonowy
poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne i dokonal wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materiatu dowodowego oraz prawidlowej wykladni i zastosowania wskazanych w uzasadnieniu rozstrzygniecia
przepiséw, oceniajac dowody z uwzglednieniem zasad do$wiadczenia zyciowego i zasad logicznego rozumowania.
W szczeg6lnosci Sad Rejonowy prawidlowo zinterpretowal akty wewnetrzne w postaci Regulaminu wynagradzania
i Porozumienia, ich moc normatywna oraz wzajemna relacje, dochodzac do poprawnych logicznie wnioskéw w
zakresie tak co do zakresu jak i czasookresu zawieszenia Regulaminu wynagradzania, a co za tym idzie, daty, w
jakiej strona pozwana winna byla podwyzszy¢ swoim pracownikom wynagrodzenie zasadnicze w obrebie ich kategorii
zaszeregowania. Sad Okregowy w caloSci podzielil ustalenia faktyczne i prawne Sadu I instancji, uznajac je za
wlasne. Interpretacja przedstawiona przez strone pozwang w apelacji stanowi formutowanie przez nig wlasnych ocen
zaistnialego stanu faktycznego i jest to ocena nieuprawniona.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest calkowicie bezzasadny. Stosownie do treSci tego przepisu, sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego do$wiadczenia
zyciowego,

a ponadto powinna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktorych
sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru
okreslonych $rodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., IT UKN 685/98). Skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze Sad uchybil wskazanym wyzej zasadom przy ocenie
wiarygodno$ci i mocy dowoddw, na ktoérych oparl istotne w sprawie ustalenia faktyczne lub ktére przy dokonywaniu



takich ustalen pominal. Sad I instancji nie dopuécil sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Dokonana przez Sad Rejonowy
ocena dowodow zostala przeprowadzona w sposéb zgodny z zasadami wyrazonymi w powolanym przepisie, w
zgodzie z logicznym rozumowaniem i zasadami do§wiadczenia zyciowego, w szczegdlno$ci w zakresie wykladni treéci
Porozumienia i Regulaminu wynagradzania. Ocena ta jest swobodna, a nie dowolna. Racje ma strona powodowa
podkreslajac w odpowiedzi na apelacje, ze jezeli z okre§lonego materialtu dowodowego Sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Z tych przyczyn, apelujacy nie zdolal podwazy¢ skutecznie oceny dowodéw
przeprowadzonej przez Sad Rejonowy. Apelujacy, formulujac zarzut przekroczenia swobodnej oceny dowodow,
wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. zmierzal do podwazenia dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny prawnej
w przedmiocie materialnoprawnego znaczenia Porozumienia pozwanego pracodawcy i zakladowych organizacji

zwigzkowych z 24 czerwca 2010 r., na podstawie art. 9 § 1 k.p., podejmujac sie pozbawionej miarodajnych podstaw,
nieuzasadnionej polemiki z prawidlowymi ustaleniami i rozstrzygnieciami Sadu pierwszej instancji, majacymi
poparcie w caloksztalcie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, a poddanego przez Sad Rejonowy
starannej analizie.

Sad Okregowy podziela stanowisko strony powodowej, ze Porozumienie z 24 czerwca 2010 r. nalezy do porozumien
normatywnych, wobec czego podstawowa metoda wykladni jego tresci jest wlasciwa dla aktéw normatywnych
wykladnia jezykowa. Przy poprawnym zastosowaniu tej wykladni nie budzi watpliwo$ci, ze strony Porozumienia

opierajac sie na art. 9" k.p. zawarly to porozumienie z przyczyn wskazanych w art. 9* § 1 k.p., w celu zawieszenia
stosowania obowigzujacego strone pozwana Regulaminu wynagradzania poza zakresem okreSlonym w tresci
kolejnych zapisow Porozumienia, a zatem w czeSci. Stuszna jest zatem konstatacja Sadu pierwszej instancji, ze z pelnej
tresci tekstu Porozumienia wynika wprost, ze zawieszenie nie dotyczylo stosowania calego Regulaminu, a jedynie
odroczenia daty wprowadzenia podwyzek wynagrodzenia zwigzanych ze stopniami zaszeregowania i stosowanie
tych postanowien w sposob ustalony w Porozumieniu. Z pkt 3 Porozumienia jednoznacznie wynika, ze ,w zakresie
okreslonym w pkt 2, zastosowanie znajduja w miejsce odpowiednich postanowien Regulaminu Wynagradzania zasady
okres$lone ponizej”, a z pkt 9, ze ,w sytuacji uzyskania przez Pracodawce dodatkowych Srodkow jest mozliwe skrocenie
okresu przej$ciowego wdrazania Regulaminu Wynagradzania”. Powyzsze zapisy, czytane lacznie z pkt 2 potwierdzaja,
ze Porozumienie mialo na celu zawieszenie stosowania jedynie wybranych postanowien Regulaminu, a stosowanie
innych w zakresie ustalonym przez strony Porozumienia. Taki sens postanowien Porozumienia potwierdzili rowniez
swiadkowie, wskazujac, ze zawieszenie dotyczylo wylgcznie zapiséw Regulaminu wynagradzania w cze$ci wynikajacej
z Zalacznika nr 2, a w pozostalym zakresie Regulamin wynagradzania byl - wlatach 2010-2012 i nadal jest realizowany.
Z treSci Porozumienia wynika réwniez, ze precyzuje ono czas zawieszenia stosowania postanowienn Regulaminu,
pozwalajac pracodawcy na wstrzymanie sie ze stosowaniem Regulaminu w zakresie, w jakim jego zapisy gwarantowaly
podwyzke wynagrodzenia do minimalnej stawki kategorii zaszeregowania konkretnego pracownika, nie dltuzej niz do
30 czerwca 2012 r. Tym samym, odroczenie wejScia w zycie zapisu o podwyzkach pracowniczych - w tym Zalacznika
nr 2 — nie moglo trwac dluzej niz przez okres od zawarcia Porozumienia (24 czerwca 2010 r.) do 30 czerwca 2012
r. Takie okreslenie okresu zawieszenia, wobec braku szczegblnych wymagan ustawowych co do treSci normatywnej

porozumien, zawieranych przez pracodawce i zwigzki zawodowe na podstawie art. 9" § 11 2 k.p., bylo w kontekécie

art. 9 k.p., art. 9* § 1i 3 k.p. w zw. z art. 241*7 § 3 k.p. zgodne z ustawa, skoro wedlug niej zakres przedmiotowy i
czasowy zawieszenia przepisow wewnatrzzakladowych okreslaja strony w porozumieniu, byle ustalenia te nie byly
sprzeczne z aktami wyzszej rangi i mniej korzystne dla pracownikéw niz te przepisy. W oparciu wlasnie o te norme,
z uwzglednieniem brzmienia postanowien Porozumienia, nalezy przyjaé, ze strony upowaznione na podstawie art.

9'§ 2 k.p. (pracodawca i reprezentujaca pracownikéw organizacja zwigzkowa) wprowadzily zawieszenie stosowania
postanowien Regulaminu w zakresie stawek minimalnych do 30 czerwca 2012 r. z takim skutkiem, ze do tej daty
pracownicy musieli zostaé objeci postanowieniami Regulaminu w zakresie stawek minimalnych dla danej kategorii
zaszeregowania, czyli tych stawek, ktérymi bez zawarcia przedmiotowego Porozumienia musieliby zosta¢ objeci z
mocy zapiséw Regulaminu znacznie wcze$niej. Tym samym, nie budzi watpliwosSci, Zze zawieszenie postanowien



Regulaminu wynagradzania w zakresie i na warunkach wskazanych w Porozumieniu trwalo nie dluzej niz do 30
czerwca 2012 T.

Za bezzasadny uznaé réwniez nalezy zarzut naruszenia art. 477° § 1 k.p.c.: Sad pierwszej instancji nadat wyrokowi
w czesci zasadzajacej okreslone kwoty na rzecz poszczegdlnych pracownikéw rygor natychmiastowej wykonalnoS$ci
do wysoko$ci nie przekraczajacej Sredniego miesiecznego wynagrodzenia kazdego z nich, ktorego wysokos¢ nie byta
sporna pomiedzy stronami.

Niezasadny jest réwniez zarzut naruszenia przepisow prawa materialnego, tj. art. 9 § 1 oraz art. 9* § 1i 3 k.p., wiazanego

przez strone pozwang w apelacji w réznych konfiguracjach z art. 77° § 6 k.p. oraz poszczeg6lnymi postanowieniami
Regulaminu wynagradzania. Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal te przepisy, co wynikalo z poprawnej wykladni
postanowien Regulaminu i Porozumienia. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze zgodnie z trescia art. 9 § 1 k.p. zar6wno
Regulamin wynagradzania, jak i Porozumienie z 24 czerwca 2010 r. stanowia zrédla prawa pracy. Istota zarzutow
strony pozwanej opiera sie na tezie, ze Porozumienie z 24 czerwca 2010 r. w czeéci jest, a w czeSci nie jest aktem prawa
pracy w znaczeniu, o jakim mowa w art. 9 k.p.; w szczegolnosci, w zakresie, w jakim reguluje kwestie przyznawania
pracownikom podwyzki wynagrodzenia przewidzianej w Regulaminie wynagradzania, mimo wynikajacego z pkt 2
zapisu o zawieszeniu stosowania tego Regulaminu, nie ma charakteru normatywnego. Poglad ten jest w ocenie
Sadu Okregowego bezzasadny. Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze analiza treéci calego Porozumienia, zawartego

na podstawie art. 9' § 1 k.p. przez podmioty uprawnione z mocy art. 9" § 2 k.p., prowadzi do jednoznacznego
wniosku, ze Porozumienie to stanowi integralng calo$¢, okresla zakres przedmiotowy i temporalny zawieszenia
Regulaminu wynagradzania. Ze stanu faktycznego sprawy wynika bezsprzecznie, ze bez ustalenn wskazanych przez
apelujacego, Porozumienie o zakresowym czeSciowym zawieszeniu stosowania Regulaminu — za ktore apelujacy
uwaza tylko pkt 2 Porozumienia - w ogdle nie zostaloby zawarte i objete zawieszeniem zapisy nalezaloby stosowaé
wprost i od daty wezeéniejszej niz data, od ktorej strona powodowa dochodzila na rzecz pracownikéw kwot objetych
pozwami. W ocenie Sadu Okregowego nie ma zadnych argumentéw przemawiajacych za tym, ze porozumienie
dopuszczalne na gruncie przepisow kodeksu pracy, niesprzeczne z bezwzglednie obwigzujacymi przepisami prawa

pracy, zawarte przez strony do tego umocowane na podstawie art. 9' § 2 k.p, w celu wskazanym w art. 9' § 1
k.p., utracitlo w czeéci status porozumienia normatywnego tylko dlatego, ze strony porozumienia okreslily w jego
zapisach zakres zawieszenia czeSci postanowien Regulaminu wynagradzania, opisujac zakres zawieszenia ustalonym
przez siebie modelem stosowania zawieszonych postanowien, a nie przez uzycie okreélenia: ,zawieszaja w czeéci” i
proste oznaczenie konkretnych zapiséw Regulaminu wynagradzania, ktore sg zawieszane. Skoro ustawodawca nie

okresli wymagan co do treéci i zakresu postanowien porozumien zawieranych z przyczyn i na podstawie art. 9'
§ 1 k.p. w celu zawieszenia w calosci lub w czeSci przepiséw prawa pracy okreSlajacych prawa i obowiazki stron
stosunku pracy, a strony tego sporu takie Porozumienie zawarly 24 czerwca 2010 r., ksztaltujac jego treS¢ w sposéb
nie naruszajacy art. 9 § 2-4 k.p., nie ma podstaw aby porozumienie to, mimo ze oparte na ustawie i okreslajace
prawa i obowigzki pracownikéw, nie traktowaé jako porozumienia normatywnego w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. Zatem,
skoro Porozumienie z 24 czerwca 2010 r. ma charakter normatywny i nie jest mniej korzystne dla pracownikow
niz inne przepisy prawa pracy, brak jest podstaw, aby traktowa¢ go jako niewazne w jakiejkolwiek czesSci jego
zapisOw, stanowigcych wszak wyraz rzeczywistej woli uprawnionych do jego zawarcia stron. Oczywistym przy tym
jest, ze skoro z postanowien Porozumienia wynika, ze najp6zniej z dniem 30 czerwca 2012 r. kazdy z pracownikéw
osiagnie przynajmniej minimalne wynagrodzenie w kategorii, do ktorej jest zaszeregowany, to jest to uregulowanie
korzystniejsze od zawieszonego postanowienia z § 10 ust. 5 Regulaminu, pozwalajacego w okresie przej$ciowym,
maksymalnie w okresie trzech lat od wejécia w zycie Regulaminu, na otrzymywanie przez pracownika wynagrodzenia
zasadniczego rowniez na poziomie kategorii o jedna nizej do swojego zaszeregowania. Tym samym, za wigzace nalezy
uznaé zobowigzanie, jakie przyjal na siebie pracodawca w Porozumieniu - podwyzszenia pracownikom wynagrodzenia
w wysokoSci i terminie (do 30 czerwca 2012 r.) wynikajacym z zapis6w Porozumienia.



Chybiony jest rowniez apelacyjny zarzut dotyczacy ,wejScia w zycie” Regulaminu. Wskaza¢ nalezy, ze obowiazywanie

regulaminu uzaleznione jest wylacznie od realizacji czynnosci wskazanej w art. 77> § 6 k.p., a strony nie odroczyly
publikacji Regulaminu, ale zawiesily jego stosowanie.

Z uwagi na cofniecie apelacji w zakresie dotyczacym K. G., M. K. i R. P. Sad Okregowy dzialajac na zasadzie art. 391
§ 2 k.p.c. umorzy! postepowanie apelacyjne w sprawie z powddztwa (...) Zwiazku Zawodowego (...) przy (...)Szpitalu
(...)w K. na rzecz tych pracownikéw (pkt I sentencji wyroku).

Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje w sprawach z powodztw (...) Zwigzku Zawodowego (...)
przy (...)Szpitalu (...)w K. na rzecz A. W., D. P., H. K., K. P., M. P., jako bezzasadng (pkt II sentencji wyroku).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., uznajac, ze zgodnie
z zasada sluszno$ci, w sprawie zachodza szczegdlne okolicznoSci pozwalajace na obciazenie strony pozwanej
obowigzkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego przeciwnikowi procesowemu jedynie w czeSci. Przemawia za
takim rozstrzygnieciem tak trudna sytuacja materialna strony pozwanej, akcentowana w sprawie o analogicznym
stanie faktycznym i prawnym, toczacej sie przed Sadem Okregowym w Krakowie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych pod sygnatura akt VII Pa 42/17, znanej sadowi orzekajacemu w przedmiotowej sprawie z urzedu uwagi
na tozsamo$¢ skladu sedziowskiego, jak i stosunkowo niewielki naklad pracy pelnomocnika strony powodowej
w postepowaniu apelacyjnym, zwigzany ze sporzadzeniem powtarzalnej w swojej treSci odpowiedzi na apelacje,
powielajacej stanowisko zajete w innych, analogicznych sprawach. Sad Okregowy odnotowal, ze Sad I instancji
polaczyl do wspdllnego rozpoznania i rozstrzygniecia osiem spraw, w ktérych wystepuje w zwigzku z tym
wspoluczestnictwo formalne. Oznacza to, ze dla celowego dochodzenia praw przez strone powodowa w toku
postepowania apelacyjnego wystarczalo sporzadzenie jednego pisma (odpowiedzi na apelacje), zawierajacego
stanowisko strony pozwanej wspoélne dla polaczonych spraw, i uczestnictwa w jednej rozprawie. Wobec powyzszego,
czyni to uzasadnionym potraktowanie polaczonych spraw jak jednej, i zasadzenie na rzecz strony powodowej zwrotu
czesci kosztow zastepstwa procesowego, obliczonych w taki sposob, ze zsumowano warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
w sprawach polaczonych (uwzgledniajac rowniez sprawy, w ktoérych apelacje zostaly nastepczo cofniete) i do tak
ustalonej warto$ci, zastosowano regulacje przewidziang w § 2 pkt 6 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych, co dalo kwote 2025 zk.
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