Sygn. akt VII Pa 280/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Krakowie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Jarostaw Lukasik

Sedziowie: SSO Joanna Melnyczuk

SSO Stefania Zdunek-Waliczek (spr.)

Protokolant sekr. sadowy Wioletta Bugajska

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2017 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)
(.)GC)G.IwK. narzeczA. K, R. K, (...)i(...)

przeciwko (...) K.
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie IV Wydzialu
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 30 wrzesnia 2016 r. sygn. akt IV P 1017/14/N

I. Oddala apelacje.

II. Zasadza od (...)
w K. na rzecz (...)

(.

w K. 5400 (piec tysiecy czterysta) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
Stefania Zdunek-Waliczek Jarostaw Lukasik Joanna Melnyczuk

Sygn. akt VII Pa 280/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia
30 wrzeénia 2016 r. wydanym w sprawie z powodztwa (...)(...)w K. narzecz A. K., R. K., B. K. i B. O. przeciwko (...)w K.
SP (...) w K. o zaplate, sygn. akt IV P 1017/14/N, zasadzil od strony pozwanej na rzecz A. K., R. K., B. K. i B. O. kwoty po
16056 z} tytulem wynagrodzenia za prace wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie (pkt I - IV); nakazal pobraé¢ od
strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie kwote 3212 z}
tytulem oplat od pozwoéw, od uiszczenia ktérych strona powodowa byta zwolniona (pkt V); zasadzil od strony pozwanej
na rzecz strony powodowej kwote 7200 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt VI); nadal wyrokowi
w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 3620 zt (pkt VII); nadal wyrokowi w punkcie II rygor
natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 4069 z} (pkt VIII); nadal wyrokowi w punkcie III rygor natychmiastowej



wykonalno$ci do kwoty 4104 z} (pkt IX); nadal wyrokowi w punkcie IV rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty
4264 z} (pkt X).

Sad Rejonowy wskazal, ze bezspornym bylo, iz A. K., R. K., B. K. i B. O. s3 zatrudnione na umowe o prace
u strony pozwanej i zaszeregowane w kategorii X. W spornym okresie pracownice otrzymywaly wynagrodzenie
w wysokoéci 2512 zk. W dniu 15 czerwca 2010 r. pracodawca, w uzgodnieniu ze zwigzkami zawodowymi ustalil
Regulamin Wynagradzania, zgodnie z ktérym wynagrodzenie wedlug VIII kategorii zaszeregowania wynosi 2605 zl,
wedhug IX kategorii — 2862 zl, natomiast wedlug X kategorii — 3181 z}. W dniu 24 czerwca 2010 r. strona pozwana
zawarla porozumienie ze zwigzkami zawodowymi w sprawie zawieszenia stosowania niektérych przepisow prawa
pracy, zgodnie z ktérym z uwagi na trudng sytuacje finansowag pracodawcy strony zawiesily stosowanie Regulaminu
Wynagradzania. W punkcie 4 porozumienia ustalono, ze kazdy pracownik osiagnie wynagrodzenie przynajmniej
w wysokoéci minimalnego wynagrodzenia przystugujacego w kategorii, do ktérej pracownik jest zaszeregowany.
Wyplata tych podwyzek zostala rozlozona na trzy etapy, tj. pierwsza podwyzka miala by¢ wyplacona nie pézniej niz
do dnia 30 czerwca 2010 r., druga — nie p6zniej niz do dnia 30 czerwca 2011 r., a trzecia — nie p6zniej niz do dnia 30
czerwca 2012 r. Strona pozwana wyplacita podwyzki przewidziane w pierwszym etapie porozumienia, nie zrealizowala
natomiast podwyzek przewidzianych w etapach drugim i trzecim. Srednie miesieczne wynagrodzenie zasadnicze
pracownikéw liczone wedlug zasad obliczania ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosilo w
przypadku A. K. — 3620,91 zl, R. K. — 4069,92 zl, B. K. — 4104,50 z}, B. O. — 4264,43 zL.

Sad Rejonowy ustalil, Ze strona pozwana od 2009 r. znajduje sie w zlej sytuacji finansowej, na co wplyw ma miedzy
innymi zaprzestanie przez (...) wyplat z tytulu naleznoSci za tzw. (...). Spowodowalo to, iz (...) zakoniczyl rok 2009 z
okolo 4 mln zl straty, ktéra w kolejnych latach poglebiala sie. Juz w chwili podpisywania Regulaminu wynagradzania
7 15 czerwca 2010 1. nie bylo w kasie strony pozwanej srodkdw na jego pelna realizacje. W porozumieniu z 24 czerwca
2010 r. i Regulaminie Wynagradzania z 2010 r. nie bylo mowy o uzaleznieniu wyplacania podwyzek od zaplaty
przez (...) za (...). Dokument ten nie dotyczyl rowniez zawieszenia stosowania calego Regulaminu wynagradzania, a
jedynie opdznienia wprowadzania podwyzek zwigzanych ze stopniami zaszeregowania, ktére mialy by¢ wyplacone
w okre§lonych w nim terminach, najpdzniej jednak do dnia 30 czerwca 2012 r. W pozostalej czesci Regulamin
wynagradzania byl wykonywany i obowigzywal.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw, a to Regulaminu Wynagradzania
i Porozumienia z 24 czerwca 2010 r., ktorych tre$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Za wiarygodne
uznal Sad Rejonowy zeznania $wiadkow i reprezentantki strony powodowej, ktore zasadniczo byly spojne i logiczne,
a nadto korespondowaly ze sobg nawzajem wskazujac, ze osoby, ktore zlozyly zeznania byly zgodne w przedmiocie
sytuacji finansowej pozwanego (...), natomiast r6znily sie nieco jedynie w zakresie oceny kwestii obowiazywania
regulaminu i porozumienia z 2010 1., co w istocie jest zagadnieniem prawnym rozstrzyganym w niniejszej sprawie,
zatem subiektywne poglady przestuchiwanych niebedacych prawnikami nie moga by¢ w ocenie Sadu Rejonowego
poczytane za prawdziwe badz niezgodne z prawda. Sad I instancji nie dal wiary jedynie zeznaniom $wiadka J. K. w
zakresie, w jakim zeznala, ze podwyzka wynikajaca z Regulaminu byla uzalezniona od posiadanych §rodkéw na ten
cel oraz co do kwestii, iz porozumieniem z dnia 24 czerwca 2010 r. zawieszano wszystkie postanowienia Regulaminu
wskazujac, ze stoi to bowiem w sprzecznoSci tak z zeznaniami innych §wiadkow, jak i - przede wszystkim — z tredcia
rzeczonego dokumentu. Zeznaniom strony pozwanej Sad Rejonowy dal w czedci wiare — w zakresie, w jakim znalazly
potwierdzenie w innych dowodach osobowych, poddajac je szczegbdlowej analizie i wyjadniajac, z jakich przyczyn sa
w mniejszym stopniu miarodajne.

Sad Rejonowy zwazyl, iz zgodnie z art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie
do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i
czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Z Kkolei
przepis art. 94 pkt 5 k.p. stanowi, iz pracodawca jest obowiazany w szczegolno$ci terminowo i prawidlowo wyplacac
wynagrodzenie. Fakt istnienia stosunku pracy, a zatem i obowigzku wyplaty wynagrodzenia byl bezsporny, za$
spor dotyczyl jedynie wysoko$¢ wynagrodzenia. Strona powodowa twierdzila, ze wysoko$¢ ta powinna by¢ zgodna
z Zalgcznikiem nr 2 do Regulaminu Wynagradzania z 15 czerwca 2010 r., ktory okreslal ,widelki” wynagrodzenia,



czyli place minimalng i maksymalng. Strona pozwana natomiast powolywala szereg argumentéw na poparcie
twierdzenia, ze Regulamin w istocie nie obowiazywal, wzglednie iz zadanie strony powodowej jest sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego. Sad Rejonowy nie podzielil stanowiska strony pozwanej. Przyjal, ze z art. 9 § 1
k.p. wynika, iz ilekro¢ w Kodeksie pracy jest mowa o prawie pracy, rozumie sie przez to przepisy Kodeksu pracy
oraz przepisy innych ustaw i aktéw wykonawczych, okre$lajace prawa i obowiazki pracownikoéw i pracodawcow, a
takze postanowienia ukladéw zbiorowych pracy i innych opartych na ustawie porozumien zbiorowych, regulaminéw
i statutow okreslajacych prawa i obowigzki stron stosunku pracy. W Swietle tego przepisu nie ulega watpliwosci,
ze zar6Owno Regulamin Wynagradzania, jak i Porozumienie z czerwca 2010 r. stanowia zrédla prawa pracy. W
Swietle postanowien punktu 4 i 5 Porozumienia wynika jednoznacznie, ze Regulamin nie zostal zawieszony w
calosci, lecz jedynie zostala odroczona w czasie wyplata podwyzek dla pracownikéw — maksymalnie do 30 czerwca
2012 r. Potwierdza to jeszcze zapis pkt 2 i 3 porozumienia. W pkt 2 tego dokumentu mowa o ,zawieszeniu
stosowania Regulaminu...”, jednak pkt 3 wskazuje, ze ,w zakresie okreSlonym w pkt. 2 zastosowanie znajduja w
miejsce odpowiednich postanowien Regulaminu Wynagradzania zasady okre$lone ponizej”. Sad Rejonowy uznal,
ze juz z leksykalnego brzmienia przytoczonych uregulowan jasno wynika, ze tylko w czeSci postanowien odmiennie
uregulowanych w porozumieniu z 24 czerwca 2010 r. Regulamin nie ma zastosowania. Jego zawieszenie do daty 30
czerwca 2012 r. rowniez nie budzi watpliwoéci Sadu I instancji w Swietle treSci pkt 4 porozumienia, ktory stanowi,
Ze przynajmniej minimalne wynagrodzenie (...) zostanie osiggniete do dnia 30 czerwca 2012 roku” i brzmienia pkt
9, ktory wskazuje, ze ,,w sytuacji uzyskania przez pracodawce dodatkowych $rodkéw jest mozliwe skrocenie okresu
przejSciowego wdrazania Regulaminu wynagradzania”. Sad Rejonowy podkreslil, ze dla obowiazywania aktow prawa
pracy uchwalonych w stosownej procedurze i opatrzonych podpisem wprowadzajacego je pracodawcy bez znaczenia
pozostaje obecna sytuacja finansowa strony pozwanej, ktéra — co istotne — byla zla juz w momencie podpisywania
powyzszych dokumentéw. Racjonalnym dzialaniem pracodawcy w opisanych przez niego okolicznosciach byloby
niezawieranie porozumienia odnos$nie do Regulaminu w takim brzmieniu, w jakim zostal on przyjety, badz tez
zawarcie w nim zapisow uzalezniajacych wyplate podwyzek od sytuacji finansowej. Nie mogly takze odnie$é
zamierzonego skutku argumenty pozwanego dotyczace okolicznoéci podpisania Regulaminu, w szczegblnoéci presji
wywieranej przez zwiazki zawodowe. Kierownictwo i wlodarze strony pozwanej nie byli bowiem — wbrew sugestiom
odpowiedzi na pozew — niejako strong zdominowana przez reprezentacje pracownikéw. Pracodawca uznawany jest
zasadniczo za silniejsza strone stosunku pracy, nie wydaje sie zatem mozliwe, by organizacje zwiazkowe mogly
narzuci¢ (...) swego rodzaju dyktat, zwlaszcza, iz strona pozwana dysponowala wlasnym zapleczem prawnym i
byla pelnoprawnym czlonkiem rozméw. Sad Rejonowy wskazal, ze nawet uznajac twierdzenia strony pozwanej (do
czego nie ma podstaw), iz do podpisania Regulaminu doszlo pod naciskiem zwigzkéw zawodowych, pracownik
nie moze zosta¢ obcigzony skutkami niekompetencji pracodawcy i jego ewentualnymi niedostatkami w zakresie
umiejetnoSci prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, skoro podpisane zostaje porozumienie w przedmiocie naleznego
mu uposazenia. Sad Rejonowy zwrocil rowniez uwage, iz to pracodawca ponosi ryzyko zwigzane z prowadzona
dzialalnosScig i niedopuszczalnym jest przerzucanie go na pracownikéw. Wobec zatem jednoznacznego brzmienia
postanowien Regulaminu oraz Porozumienia pracownikom przyshugiwalo wynagrodzenie okre$lone w Zalaczniku nr
2 — co najmniej w wysokoSci dolnej granicy wskazanych tam widelek. W obliczu powyzszego Sad Rejonowy nie znalazt
jakichkolwiek podstaw do uchylenia sie pracodawcy od wyplaty i pozostalych transzy, co czyni zasadnym zadania
strony powodowej wniesione na rzecz pracownic co do wyréwnania ich wynagrodzenia co najmniej do minimalnego
wynagrodzenia okre$lonego dla poszczegblnych kategorii zaszeregowania okre$lonych w Zalaczniku 2 do Regulaminu
wynagradzania z dnia 15 czerwca 2010 r. W ocenie Sadu I instancji nietrafny jest argument strony pozwanej o
niemozliwo$ci §wiadczenia skutkujacego wygasnieciem zobowigzania. Przewidziana w przepisie art. 475 § 1 k.c.
niemozliwo$¢ §wiadczenia skutkujaca wygasnieciem zobowiazania obejmuje sytuacje, gdy po powstaniu zobowiazania
zaistnieje stan zupelnej, trwalej i obiektywnej niemoznoéci zachowania sie dluznika w sposéb wynikajacy z tresci
zobowigzania. Zupelno$¢ tego stanu oznacza niemozno$¢ zaspokojenia wierzyciela w jakikolwiek sposob, trwaloéé
za$ oznacza niezmienno$¢ w czasie wchodzacym w rachube z punktu widzenia interesu wierzyciela, wzglednie z
uwagi na nature zobowiazania. Niemozno$¢ wykonania zobowigzania z powodu braku §rodkéow finansowych nalezy
traktowac zasadniczo jako stan tymczasowy, i zalezny od dluznika, a nie stan trwalej niewykonalnoSci, jak tego wymaga
instytucja niemozliwo$ci §wiadczenia unormowana w przepisie art. 475 § 1 k.c. Niemozno$¢ wykonania zobowiazania
z powodu braku $rodkéw finansowych zawsze moze ulec zmianie, w stosunku za$ do (...) w K. wskaza¢ trzeba na dwie



okolicznosci: po pierwsze sytuacja placowki byta nienajlepsza juz w chwili negocjowania i wej$cia w zycie Regulaminu
wynagradzania — a wiec w chwili powstania zobowigzania, a po drugie tocza sie procesy z (...) o wyplate naleznosci z
tytulu tzw. (...), stad calkowicie realnym jest uzyskanie przez strone pozwang okres§lonych $rodkéw finansowych.

Bezzasadne jest rowniez w ocenie Sagdu Rejonowego twierdzenie strony pozwanej, ze zadanie przez strone powodowg
wyplaty pracownikom wynagrodzenia w dochodzonej wysoko$ci stanowilo naduzycie prawa podmiotowego opisane
w art. 8 k.p. Naduzycie prawa podmiotowego z art. 8 k.p. ma miejsce wtedy, gdy postepowanie uprawnionego
nie tylko nie jest zgodne z obiektywnie rozumianymi i powszechnie przyjmowanymi normami moralnymi, ale jest
sprzeczne z tymi normami. Domaganie sie przez pracownikow ustalonego z pracodawcg i okre§lonego Regulaminem
wynagrodzenia nie moze by¢ w zaden sposéb rozpatrywane w negatywnych kategoriach moralnych, nawet przy
uwzglednieniu trudnej sytuacji materialnej pracodawcy. Konstrukcja okre§lona w art. 8 k.p. powinna by¢ stosowna
wyjatkowo i w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach po wykazaniu wyjatkowych okolicznoéci. Takie zas, w ocenie
Sadu Rejonowego, w niniejszej sprawie nie zachodza. Jesli za§ chodzi o argumenty strony pozwanej dotyczacej

przepisu art. 357" k.c., Sad Rejonowy przytaczajac podglady doktryny wskazal, iz klauzula rebus sic stantibus

zasadniczo ma zastosowanie wylacznie do uméw oraz na treéé art. 9' k.p., ktéry autonomicznie reguluje kwestie
zmiany sytuacji finansowej pracodawcy. Skoro zatem kwestia jest unormowana w Kodeksie pracy nie ma podstaw do
odpowiedniego stosowania cywilistycznych konstrukeji prawnych poprzez art. 300 k.p.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy zasadzil na rzecz pracownikow zadane kwoty wraz z odsetkami ustawowymi
od poszczegbdlnych kwot wskazanych w pisémie procesowym z dnia 30 grudnia 2014 r. Sad I instancji mial na uwadze
fakt, ze pracodawca byl zobowigzany do wyplaty wynagrodzenia za dany miesiac z dolu do 10 — go dnia miesigca
nastepnego, odsetki zatem w stosunku do poszczeg6lnych kwot nalezaly sie od dnia nastepnego. Majac przeto na
uwadze tre$¢ — stosowanej na mocy art. 300 k.p., z ktérego wynika, ze w sprawach nie unormowanych przepisami
prawa pracy do stosunku pracy stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli nie sa one sprzeczne
z zasadami prawa pracy — regulacji z art. 481 § 1 k.c. zgodnie z ktoéra, jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i
chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi Sad Rejonowy
uwzglednil powddztwo w catoéci i zasadzil na rzecz A. K., R. K., B. K. i B. O. Zzadane na ich rzecz przez strone powodowa
kwoty.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 3 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 1
pkt 2 w zw. § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu, ktére obowigzywalo w dacie wniesienia pozwu z uwagi na tre$¢ § 21 aktualnie
obowiazujacego rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radeow prawnych. Sad Rejonowy zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony powodowej czterokrotno$é kwoty
1800 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, gdyz przyjal, iz w przedmiotowej sprawie nie zachodzi
wspoétuczestnictwo konieczne, lecz formalne, powstale na skutek polgczenia — ze wzgledéw ekonomiki procesowej —
czterech odrebnych i zainicjowanych oddzielnymi pozwami spraw do wspo6lnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Co do kosztéw sadowych, Sad Rejonowy orzekl zgodnie z dyspozycja art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych, obciagzajac nimi strone pozwana, przy uwzglednieniu, ze zwigzki zawodowe wnoszace powodztwo w
sprawach z zakresu prawa pracy stosownie do art. 96 ust. 1 pkt 8 tejze ustawy nie maja obowigzku uiszczania kosztow
sadowych.

Zgodnie natomiast z art. 477> § 1 k.p.c. Sad Rejonowy z urzedu nadal odpowiednim punktom sentencji wyroku rygor
natychmiastowej wykonalno$ci w czeSci nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia kazdego z
pracownikow.

Apelacje od powyziszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac wyrok w catoéci i zarzucajac:



I. naruszenie przepiséw postepowania, tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez calkowicie dowolne, niewynikajace ze zgromadzonego materialu dowodowego oraz
sprzeczne z zasadami do$wiadczenia Zyciowego przyjecie, ze Porozumieniem z dnia 24 czerwca 2010 r. w sprawie
zawieszenia stosowania niektérych przepiséw prawa pracy Regulamin Wynagradzania zostal zawieszony jedynie w
czeSci oraz na okres do 30 czerwca 2012 r., mimo iz tre§¢ ww. Porozumienia, zgodnie z jej literalnym brzmieniem
zawieszala ww. Regulamin w calo$ci, a okres zawieszenia, w zwigzku z brakiem jego konkretnego sprecyzowania w
treéci, wynosit 3 lata,

2. art. 477° § 1 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie, w wyniku czego rygor natychmiastowej wykonalnosci
zostal nadany dla kwot przekraczajacych wysoko$é pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pobieranego przez
pracownikdéw, na rzecz ktérych dziala strona powodowa;

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

1. art. 9 § 1 k.p., poprzez jego bledng wykladnie, co doprowadzito do przyznania waloru normatywnosci Porozumieniu
z dnia 24 czerwca 2010 r. w sprawie zawieszenia stosowania niektérych przepiséw prawa pracy w calo$ci, pomimo ze
w zakresie pkt 3-10 Porozumienie to nie bylo oparte na ustawie,

2. art. 9' § 1 k.p. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze tre$§¢ porozumienia zawartego miedzy
pracodawca a strona spoleczng, ktéra wykracza poza materie konkretnie sprecyzowana przez powyzszy przepis
miesci sie w granicach przedmiotowych uprawniajacych do uznania, ze calo$ci porozumienia przystuguje walor
normatywnosci,

3. art. 9" § 1 k.p. poprzez jego bledng wykladnie oraz art. 77° § 6 k.p. w zwigzku z § 36 Regulaminu Wynagradzania z
15 czerwca 2010 r. poprzez ich niezastosowanie, co doprowadzilo do uznania, ze na mocy porozumienia o zawieszeniu
stosowania w calo$ci lub w cze$ci przepis6w prawa pracy dopuszczalna jest merytoryczna zmiana przepisOw prawa
pracy, bez zachowania procedury przewidzianej dla zmiany tych przepiséw, tj. przyjecie, ze do zmiany tresci
Regulaminu Wynagradzania moglo doj$¢ w drodze porozumienia zawieszajacego, bez zachowania trybu okreslonego
przez przepisy powszechnie obowiazujace oraz przez Regulamin Wynagradzania,

4. art. 9' § 3 zdanie drugie k.p. w zwigzku z pkt 2 Porozumienia, poprzez ich pominiecie, a w konsekwencji uznanie, ze
pomimo zawieszenia Regulaminu Wynagradzania w calo$ci na maksymalny, dopuszczalny przez kodeks pracy okres,
wysoko$¢ wynagrodzen pracownikéw, na rzecz ktdrych wystapil powdd od czerwea 2012 r. powinna zostaé ustalona
w wysokoSci przewidzianej przez Regulamin Wynagradzania,

5. art. 9" § 3 zdanie drugie k.p. w zwigzku z art. 77° § 6 k.p. w zwiazku z § 10 ust. 5 Regulaminu Wynagradzania poprzez
ich pominiecie, a w konsekwencji brak uznania, iz w zwigzku z zawieszeniem Regulaminu Wynagradzania w calosci
na okres 3 lat, przed jego wejSciem w zycie (a wiec niestosowaniem jego zapiséw z mocy prawa), prawo pracodawcy do
wyplacania wynagrodzenia zasadniczego nieodpowiadajacego poziomowi zaszeregowania przystugiwato pracodawcy
od dnia zakonczenia okresu zawieszenia Regulaminu Wynagradzania przez okres kolejnych 3 lat,

6. art. 357" k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. poprzez ich niewlaéciwa wykladnie polegajaca na uznaniu, Ze nienajlepsza
sytuacja materialna strony pozwanej w chwili podpisywania Regulaminu Wynagradzania wylgcza stosowanie klauzuli
rebus sic stantibus, mimo ze sytuacja materialna strony pozwanej od tego czasu diametralnie, radykalnie oraz w
spos6b niemozliwy do przewidzenia, pogorszyla sie.

Dodatkowo, z ostroznoéci procesowej, na wypadek ustalenia, ze wszystkie zapisy Porozumienia posiadaly walor
normatywno$ci, strona pozwana zarzucila naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. § 10 ust. 5 Regulaminu



Wynagradzania poprzez jego pominiecie przy ustalaniu wysokoSci niewyplaconego wynagrodzenia za okres od
czerwca 2012 r. do czerwca 2014 r. oraz uznanie, ze zapisy Porozumienia modyfikowaly tre$¢ ww. przepisu.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powbdztw w caloéci i zasgdzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kosztow procesu za obie instancje
wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania i zasgdzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

Strona pozwana w swojej apelacji zawarta rowniez — z ostroznoSci procesowej — zaskarzenie ww. wyroku w czesci
dotyczacej punktu I — IV wyroku i w zwigzku z tym wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powodztw w zakresie przenoszacym kwoty 4200 zl dla kazdej z pracownic reprezentowanych przez strone powodowa
oraz zgdania odsetkowe przed datg 10 lipca 2013 r. i zasadzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej
kosztéow procesu wedlug norm przepisanych. W piSmie procesowym z dnia 23 marca 2017 r. strona pozwana
Jrozszerzyla zakres zaskarzenia cze$ciowego” poprzez dodatkowe zaskarzenie punktdéw V-X wyroku”, wnoszac o
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztw w zakresie przenoszacym kwoty 4200 zt oraz zadania
odsetkowe przed datg 10 lipca 2013 r., a na wypadek nie uwzglednienia i tego wniosku, o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez oddalenie powodztw w zakresie przenoszacym kwoty 12228 zl oraz oddalenie zadan odsetkowych liczonych
od kwot przenoszacych 350 z1 w okresie pierwszych dwunastu spornych miesiecy, a takze o zasgdzenie od strony
powodowej na rzecz strony pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosta o oddalenie apelacji w calo$ci oraz zasadzenie od strony
pozwanej na rzecz strony powodowej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Strona powodowa podkreélila, ze do wykladni porozumien normatywnych nalezy stosowa¢ metody
wykladni aktéw normatywnych. Podstawowa wykladnia jest wykladnia jezykowa, przy ktérej zastosowaniu nie budzi
watpliwosci, ze Regulamin wynagradzania zostal zawieszony jedynie w cze$ci wynikajacej z Zalacznika nr 2, co wynika
z zapisOw Porozumienia, i co potwierdzily zeznania §wiadkdéw. Rowniez okres zawieszenia wynika bezposrednio z
tresci Porozumienia — odroczenie momentu wejScia w zycie podwyzek ustalono najpdzniej na dzien 30 czerwca 2012 .
Tym samym Regulamin Wynagradzania zostal zawieszony co do niekt6érych postanowien do dnia 30 czerwcea 2012r., a

nie do 25 czerwca 2013 1. Przywolujac treéé art. 9' § 1i 3 k.p. wzw. z art. 241°” § 3 k.p., strona powodowa podnosila, ze
zakres przedmiotowy i czasowy zawieszenia przepisow wewnatrzzakladowych okresla porozumienie, i uwzgledniajac
te norme oraz brzmienie postanowienn Porozumienia, nalezy przyjaé, ze partnerzy spoleczni wprowadzili zawieszenie
stosowania postanowien Regulaminu w zakresie stawek minimalnych do dnia 30 czerwca 2012 r. W ocenie strony
powodowej Porozumienie jest rowniez Porozumieniem normatywnym, wobec czego, w zakresie relacji (kolizji) miedzy
tym porozumieniem a postanowieniami Regulaminu wynagradzania, nalezy stosowa¢ art. 9 § 3 k.p., zgodnie z ktérym
obowigzuja postanowienia korzystniejsze dla pracownikéw. Prowadzi to do wniosku, ze do sytuacji pracownikéw
znajdzie zastosowanie jako korzystniejsze uregulowanie, zapis, ze najpdzniej z dniem 30 czerwca 2012 r. kazdy z nich
osiggnie przynajmniej minimalne wynagrodzenie w swojej kategorii zaszeregowania, a nie § 10 ust. 5 Regulaminu,
pozwalajacy przez okres 3 lat od wejScia w zycie, na wyplacanie pracownikom wynagrodzenia zasadniczego na
poziomie kategorii o jedna nizej od obecnego zaszeregowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i jako taka nie zastluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego orzeczenie Sadu I instancji jest sluszne i odpowiada prawu. Sad Rejonowy
poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne i dokonal wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materialu dowodowego oraz prawidlowej wykladni i zastosowania wskazanych w uzasadnieniu rozstrzygniecia
przepisow, oceniajac dowody z uwzglednieniem zasad do$wiadczenia Zyciowego i zasad logicznego rozumowania.
W szczegolnosci Sad Rejonowy prawidlowo zinterpretowal akty wewnetrzne w postaci Regulaminu wynagradzania
i Porozumienia, ich moc normatywna oraz wzajemna relacje, dochodzac do poprawnych logicznie wnioskow w



zakresie tak co do zakresu jak i czasookresu zawieszenia Regulaminu wynagradzania, a co za tym idzie, daty, w
jakiej strona pozwana winna byla podwyzszy¢ swoim pracownikom wynagrodzenie zasadnicze w obrebie ich kategorii
zaszeregowania. Sad Okregowy w calo$ci podzielil ustalenia faktyczne i prawne Sadu I instancji, uznajac je za
wlasne. Interpretacja przedstawiona przez strone pozwana w apelacji stanowi formutowanie przez nig wlasnych ocen
zaistnialego stanu faktycznego i jest to ocena nieuprawniona.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest calkowicie bezzasadny. Stosownie do treSci tego przepisu, sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego do§wiadczenia
zyciowego,

a ponadto powinna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego mys$lenia, wedtug ktérych
sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru
okre$lonych $rodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98). Skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze Sad uchybil wskazanym wyzej zasadom przy ocenie
wiarygodno$ci i mocy dowoddéw, na ktérych opart istotne w sprawie ustalenia faktyczne lub ktore przy dokonywaniu
takich ustalen pominal. Sad I instancji nie dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Dokonana przez Sad Rejonowy
ocena dowodoéw zostala przeprowadzona w sposob zgodny z zasadami wyrazonymi w powolanym przepisie, w
zgodzie z logicznym rozumowaniem i zasadami do§wiadczenia zyciowego, w szczegdlnoSci w zakresie wykladni tresci
Porozumienia i Regulaminu wynagradzania. Ocena ta jest swobodna, a nie dowolna. Racje ma strona powodowa
podkreslajagc w odpowiedzi na apelacje, ze jezeli z okreSlonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, chocby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialtu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Z tych przyczyn, apelujacy nie zdolal podwazy¢ skutecznie oceny dowodow
przeprowadzonej przez Sad Rejonowy. Apelujacy, formutujac zarzut przekroczenia swobodnej oceny dowodow,
wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. zmierzal do podwazenia dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny prawnej
w przedmiocie materialnoprawnego znaczenia Porozumienia pozwanego pracodawcy i zakladowych organizacji

zwigzkowych z 24 czerwca 2010 r., na podstawie art. 9 § 1 k.p., podejmujac sie pozbawionej miarodajnych podstaw,
nieuzasadnionej polemiki z prawidlowymi ustaleniami i rozstrzygnieciami Sadu pierwszej instancji, majacymi
poparcie w caloksztalcie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, a poddanego przez Sad Rejonowy
starannej analizie.

Sad Okregowy podziela stanowisko strony powodowej, ze Porozumienie z 24 czerwca 2010 r. nalezy do porozumien
normatywnych, wobec czego podstawowa metoda wykladni jego tresci jest wlasciwa dla aktéw normatywnych
wykladnia jezykowa. Przy poprawnym zastosowaniu tej wykladni nie budzi watpliwo$ci, zZe strony Porozumienia

opierajac sie na art. 9" k.p. zawarly to porozumienie z przyczyn wskazanych w art. 9" § 1 k.p., w celu zawieszenia
stosowania obowiazujacego strone pozwana Regulaminu wynagradzania poza zakresem okre$§lonym w tresci
kolejnych zapisow Porozumienia, a zatem w czeSci. Stuszna jest zatem konstatacja Sadu pierwszej instancji, ze z pelnej
tresci tekstu Porozumienia wynika wprost, ze zawieszenie nie dotyczylo stosowania calego Regulaminu, a jedynie
odroczenia daty wprowadzenia podwyzek wynagrodzenia zwigzanych ze stopniami zaszeregowania i stosowanie
tych postanowien w sposéb ustalony w Porozumieniu. Z pkt 3 Porozumienia jednoznacznie wynika, ze ,w zakresie
okre$lonym w pkt 2, zastosowanie znajdujg w miejsce odpowiednich postanowien Regulaminu Wynagradzania zasady
okreslone ponizej”, a z pkt 9, ze ,,w sytuacji uzyskania przez Pracodawce dodatkowych $rodkéw jest mozliwe skrocenie
okresu przej$ciowego wdrazania Regulaminu Wynagradzania”. Powyzsze zapisy, czytane lacznie z pkt 2 potwierdzaja,
ze Porozumienie mialo na celu zawieszenie stosowania jedynie wybranych postanowien Regulaminu, a stosowanie
innych w zakresie ustalonym przez strony Porozumienia. Taki sens postanowien Porozumienia potwierdzili rowniez
Swiadkowie, wskazujac, ze zawieszenie dotyczylo wylacznie zapiséw Regulaminu wynagradzania w cze$ci wynikajacej
z Zalacznika nr 2, a w pozostalym zakresie Regulamin wynagradzania byl - wlatach 2010-2012 i nadal jest realizowany.
Z tre$ci Porozumienia wynika réwniez, ze precyzuje ono czas zawieszenia stosowania postanowien Regulaminu,
pozwalajac pracodawcy na wstrzymanie sie ze stosowaniem Regulaminu w zakresie, w jakim jego zapisy gwarantowaly



podwyzke wynagrodzenia do minimalnej stawki kategorii zaszeregowania konkretnego pracownika, nie dtuzej niz do
30 czerwca 2012 r. Tym samym, odroczenie wejScia w zycie zapisu o podwyzkach pracowniczych - w tym Zalacznika
nr 2 — nie moglo trwaé dluzej niz przez okres od zawarcia Porozumienia, tj. 24 czerwca 2010 r. do 30 czerwca 2012
r. Takie okreslenie okresu zawieszenia, wobec braku szczegblnych wymagan ustawowych co do treSci normatywnej

porozumieni, zawieranych przez pracodawce i zwigzki zawodowe na podstawie art. 9' § 11 2 k.p., bylo w kontekécie

art. 9 k.p., art. 9* § 1i 3 k.p. w zw. z art. 241*7 § 3 k.p. zgodne z ustawa, skoro wedlug niej zakres przedmiotowy i
czasowy zawieszenia przepisow wewnatrzzakladowych okreslaja strony w porozumieniu, byle ustalenia te nie byly
sprzeczne z aktami wyzszej rangi i mniej korzystne dla pracownikéw niz te przepisy. W oparciu wlasnie o te norme,
z uwzglednieniem brzmienia postanowien Porozumienia, nalezy przyjaé, ze strony upowaznione na podstawie art.

9'§ 2 k.p. (pracodawca i reprezentujgca pracownikéw organizacja zwigzkowa) wprowadzily zawieszenie stosowania
postanowien Regulaminu w zakresie stawek minimalnych do 30 czerwca 2012 r. z takim skutkiem, ze do tej daty
pracownicy musieli zosta¢ objeci postanowieniami Regulaminu w zakresie stawek minimalnych dla danej kategorii
zaszeregowania, czyli tych stawek, ktérymi bez zawarcia przedmiotowego Porozumienia musieliby zosta¢ objeci z
mocy zapiséw Regulaminu znacznie wcze$niej. Tym samym, nie budzi watpliwosSci, Zze zawieszenie postanowien
Regulaminu wynagradzania w zakresie i na warunkach wskazanych w Porozumieniu trwalo nie dluzej niz do 30
czerwca 2012 T.

Za bezzasadny uzna¢ rowniez nalezy zarzut naruszenia art. 477> § 1 k.p.c.: Sad pierwszej instancji nadat wyrokowi
w czesci zasadzajacej okreslone kwoty na rzecz poszczegdlnych pracownikéw rygor natychmiastowej wykonalnos$ci
do wysoko$ci nie przekraczajacej Sredniego miesiecznego wynagrodzenia kazdego z nich, ktérego wysoko$¢ nie byta
sporna pomiedzy stronami.

Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia przepisow prawa materialnego, tj. art. 9 § 1oraz art. 9" § 1i 3 k.p., wiazanego
y] przep Y 20,1 p.,wig 4

przez strone pozwang w apelacji w réznych konfiguracjach z art. 77° § 6 k.p. oraz poszczeg6lnymi postanowieniami
Regulaminu wynagradzania. Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal te przepisy, co wynikalo z poprawnej wykladni
postanowien Regulaminu i Porozumienia. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze zgodnie z trescia art. 9 § 1 k.p. zar6wno
Regulamin wynagradzania, jak i Porozumienie z 24 czerwca 2010 r. stanowia zrédla prawa pracy. Istota zarzutow
strony pozwanej opiera sie na tezie, ze Porozumienie z 24 czerwca 2010 1. w czesci jest, a w czeSci nie jest aktem prawa
pracy w znaczeniu, o jakim mowa w art. 9 k.p.; w szczegolnosci, w zakresie, w jakim reguluje kwestie przyznawania
pracownikom podwyzki wynagrodzenia przewidzianej w Regulaminie wynagradzania, mimo wynikajacego z pkt 2
zapisu o zawieszeniu stosowania tego Regulaminu, nie ma charakteru normatywnego. Poglad ten jest w ocenie
Sadu Okregowego bezzasadny. Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze analiza treéci calego Porozumienia, zawartego

na podstawie art. 9" § 1 k.p. przez podmioty uprawnione z mocy art. 9' § 2 k.p., prowadzi do jednoznacznego
wniosku, ze Porozumienie to stanowi integralng caloé¢, okresla zakres przedmiotowy i temporalny zawieszenia
Regulaminu wynagradzania. Ze stanu faktycznego sprawy wynika bezsprzecznie, ze bez ustalenn wskazanych przez
apelujacego, Porozumienie o zakresowym czeSciowym zawieszeniu stosowania Regulaminu — za ktore apelujacy
uwaza tylko pkt 2 Porozumienia - w ogole nie zostaloby zawarte i objete zawieszeniem zapisy nalezaloby stosowac
wprost i od daty wezeéniejszej niz data, od ktorej strona powodowa dochodzila na rzecz pracownikoéw kwot objetych
pozwami. W ocenie Sadu Okregowego nie ma zadnych argumentdéw przemawiajacych za tym, ze porozumienie
dopuszczalne na gruncie przepisow kodeksu pracy, niesprzeczne z bezwzglednie obwiazujacymi przepisami prawa

pracy, zawarte przez strony do tego umocowane na podstawie art. 9' § 2 k.p, w celu wskazanym w art. 9' § 1
k.p., utracito w czeéci status porozumienia normatywnego tylko dlatego, ze strony porozumienia okreslily w jego
zapisach zakres zawieszenia czeSci postanowien Regulaminu wynagradzania, opisujac zakres zawieszenia ustalonym
przez siebie modelem stosowania zawieszonych postanowien, a nie przez uzycie okreSlenia: ,zawieszaja w czeSci” i
proste oznaczenie konkretnych zapiséw Regulaminu wynagradzania, ktore sg zawieszane. Skoro ustawodawca nie

okreélit wymagan co do treéci i zakresu postanowien porozumien zawieranych z przyczyn i na podstawie art. 9'
§ 1 k.p. w celu zawieszenia w caloéci lub w czeSci przepisow prawa pracy okreSlajacych prawa i obowiazki stron
stosunku pracy, a strony tego sporu takie Porozumienie zawarly 24 czerwca 2010 r., ksztaltujac jego tre$¢ w sposéb



nie naruszajacy art. 9 § 2-4 k.p., nie ma podstaw aby porozumienie to, mimo ze oparte na ustawie i okreslajace
prawa i obowigzki pracownikéw, nie traktowaé jako porozumienia normatywnego w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. Zatem,
skoro Porozumienie z 24 czerwca 2010 r. ma charakter normatywny i nie jest mniej korzystne dla pracownikow
niz inne przepisy prawa pracy, brak jest podstaw, aby traktowa¢ go jako niewazne w jakiejkolwiek czesSci jego
zapisOw, stanowigcych wszak wyraz rzeczywistej woli uprawnionych do jego zawarcia stron. Oczywistym przy tym
jest, ze skoro z postanowien Porozumienia wynika, ze najp6zniej z dniem 30 czerwca 2012 r. kazdy z pracownikéw
osiagnie przynajmniej minimalne wynagrodzenie w kategorii, do ktorej jest zaszeregowany, to jest to uregulowanie
korzystniejsze od zawieszonego postanowienia z § 10 ust. 5 Regulaminu, pozwalajacego w okresie przej$ciowym,
maksymalnie w okresie trzech lat od wejécia w zycie Regulaminu, na otrzymywanie przez pracownika wynagrodzenia
zasadniczego rowniez na poziomie kategorii o jedna nizej do swojego zaszeregowania. Tym samym, za wigzace nalezy
uznaé zobowigzanie, jakie przyjal na siebie pracodawca w Porozumieniu - podwyzszenia pracownikom wynagrodzenia
w wysokoSci i terminie (do 30 czerwca 2012 r.) wynikajacym z zapis6w Porozumienia.

Chybiony jest réwniez apelacyjny zarzut dotyczacy ,wejScia w zycie” Regulaminu. Wskaza¢ nalezy, ze obowiazywanie

regulaminu uzaleznione jest wylacznie od realizacji czynnoéci wskazanej w art. 77° § 6 k.p., a strony nie odroczyly
publikacji Regulaminu, ale zawiesily jego stosowanie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadng.

O kosztach postepowania apelacyjnego, na ktore zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego, Sad Okregowy orzekl na
podstawie art. 98 k.p.c., stosujac zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu, w zw. z § 2 pkt 5 w zw. z § 9 ust. 1 pkt
2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno§$ci radcoOw prawnych.



