Sygn. akt VII Pa 261/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2017 1.

Sad Okregowy w Krakowie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Stefania Zdunek-Waliczek

Sedziowie: SSO Izabela Gruszkowska

SSO Jarostaw Lukasik (spr.)

Protokolant sekr. sadowy Wioletta Bugajska

po rozpoznaniu w dniu 277 kwietnia 2017 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. G. (1)

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w O.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z
dnia 16 wrze$nia 2016 r. sygn. akt IV P 1322/15/N

I. Oddala apelacje.

II. Zasadza od (...) Spdiki z ograniczona odpowiedzialnoScia

w 0. na rzecz A. G. (1) 180 (sto osiemdziesiat) z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym

i oddala wniosek powddki o zwrot kosztoéw procesu w pozostalym zakresie.

Jaroslaw Lukasik Stefania Zdunek-Waliczek Izabela Gruszkowska

Sygn. akt VII Pa 261/16

UZASADNIENIE

A. G. (1), w pozwie przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoécig w O. wniosla o zasadzenie od pozwanej
spolki 10200 7l z ustawowymi odsetkami, tytulem odszkodowania za niezgodne z przepisami rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia oraz o zasadzenie kosztéw postepowania. Wedlug pozwu rozwigzana z nig umowa o prace
byla umowa na czas nieokre$lony mimo, ze faktycznie nawigzana zostala na czas okreslony, zgodnie

z praktyka firmy. Wedlug powddki zawieranie z nig uméw terminowych na wieloletnie okresy i z zastrzezeniem
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, byto sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i przez to niewazne.
Powodka zarzucila, ze rowniez wskazana jej przez pozwanego przyczyn wypowiedzenia nie byla rzeczywista, a w
kazdym wypadku nie byla przyczyna wylaczna. Z treSci oSwiadczenia pracodawcy nie wynika dlaczego i w jaki sposob
pozwany dokonal doboru powo6dki, czyli dlaczego powddka dostala wypowiedzenie.



Pozwany pracodawca wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow postepowania. Podniosl, ze powodka byta
zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas okre§lony i pozwany pracodawca nie mial obowiazku informowac
powddki

o0 przyczynie wypowiedzenia jej umowy o prace.

Wyrokiem z 16 wrzeénia 2016 r. Sagd Rejonowy dla Krakowa - Nowej Huty

w Krakowie Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 10 200
z} odszkodowania za naruszenie przepisOw o wypowiadaniu umoéw o prace, z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 8 kwietnia 2016 r. oraz 60 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt IiIT ). Sad nakazal r6wniez pobra¢ od strony
pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie kwote 510 zt tytulem
oplaty sadowej (pkt III) oraz nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 3 400 zt .

Podstawa orzeczen z wyroku byly nastepujace ustalenia faktyczne:

Powodka A. G. (1) zostala zatrudniona przez (...) Spotke
z ograniczong odpowiedzialnoécig w O. na podstawie umowy o prace na okres probny, na okres od 14 marca 2011r.
do 31 maja 2011r., na stanowisku specjalisty ds. reklamy.

Przedmiotem dzialalno$ci (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w O. jest produkcja i sprzedaz okien. W
strukturach wlasnego przedsiebiorstwa pozwana spolka posiada dzial marketingu, ktéry zorganizowany jest w dwa
zespoly. Pierwszy zespo6l obstuguje rynek polski oraz czeski i stowacki (m.in.) a drugi zajmuje sie rynkiem francuskim,
wloskim oraz niemieckim.

Z data 1 czerwca 2011 r. strony zawarly umowe o prace na czas okre$lony do dnia 30 maja 2013 r. Od dnia 29 grudnia
2011 r. powddce powierzone zostalo stanowisko specjalisty ds. komunikacji marketingowej. Z zakonczeniem okresu,
na jaki byla zawarta ta umowa stron powodka spodziewala sie, ze zostanie z nig zawarta umowa na czas nieokreslony.
Zostala jej jednak zaproponowana kolejna umowa na czas okreSlony na okres 4 lat. Od dluzej zatrudnionych
pracownikéw powodka dowiedziala sie, ze w ten sposob, tj. na kolejne, dluzsze umowy na czas okreslony, zatrudniana
jest wiekszo§¢ pracownikow w firmie. W trakcie zawierania nowej umowy, powodka pytata o mozliwos§é zawarcia
umowy na czas nieokreélony, ale otrzymala odpowiedz, ze warunki kolejnej umowy sa takie, jak zaproponowano. 29
maja 2013 r. strony podpisaly umowe na czas okre$lony od dnia 31 maja 2013 r. do 31 maja 2017 r.

W zwiazku z ciaza powodki i planowanym urlopem macierzyniskim,

a nastepnie rodzicielskim, strona pozwana zatrudnila A. G. (2), ktéra powddka wdrazala do wykonywanej przez nig
pracy przez okres ok. 2-3 miesiace. Po tym okresie powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim, nastepnie, od
11 kwietnia 2014 r. korzystala z urlopu macierzynskiego, a od 10 kwietnia 2015 r. do 12 czerwca 2015 r. z urlopu
wypoczynkowego.

Po powrocie do pracy powodka zostala przydzielona do zespolu obslugujacego rynek polski. Zespol ten tworzylo
5 0s6b, z ktorych trzy zajmowaly sie tworzeniem stron internetowych. Decyzja pracodawcy przy obstudze rynku
francuskiego pozostala A. G. (2) oraz dodatkowo pracownik na terenie Francji.

16 marca 2015 r. powodka ztozyla wniosek o obnizenie wymiaru czasu pracy od 13 czerwca 2015 r. do 12 czerwca 2016
r. do 4/5 etatu, w celu sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem. Pracodawca wyrazil zgode na obnizenie jej etatu.
Strony podpisaly stosowne porozumienie w tym zakresie.

W dniu 29 wrzeénia 2015 r. pozwany wreczyl powodce o§wiadczenie

0 rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem 2-tygodniowego okresu wypowiedzenia. Wskazano w nim, ze podstawa
prawna rozwigzania umowy jest art.10 ust.1i 2 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczego6lnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Jako podstawe ustalen faktycznych
wskazal Sad dokumenty z akt osobowych i inne zlozone do akt, a takze zeznania Swiadka M. C. oraz z dowod



z przestuchania stron. Okoliczno$é, ze zwolnienie powddki nastapilo z przyczyn niedotyczacych pracownikéow
zakwalifikowal Sad jako fakt bezsporny .

Sad pierwszej instancji zwazyl, ze stan faktyczny sprawy podlegal ocenie wedlug przepiséw obowiazujacych przed
wejSciem w zycie ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U.2015.a. wyrok z dnia 27 maja 2014 r. w sprawie II PK 225/13, wyrok z dnia 4 listopada 2014 r. w sprawie II PK
15/14, wyrok z dnia 5 czerwca 2014 r. w sprawie I PK 308/13, wyrok z dnia 14 lutego 2012 r. w sprawie II PK 136/11,
wyrok z dnia 25 pazdziernika 2007 r. w sprawie II PK 49/07). Sad wywi6dl, ze laczny okres zatrudnienia powodki
na podstawie uméw terminowych; umowy na okres probny od 14 marca 2011r. oraz na podstawie umowy na czas
okreslony wynoszacy 2 lata i kolejnej zawartej

z powodka na okres 4 lat; przekraczal 6 lat. W ocenie Sadu zawarcie z powddka,

z wylacznej inicjatywy pracodawcy, drugiej umowy o prace na czas okre$lony wynoszacy 4 lata, stanowilo obejscie
przepisOw prawa i naruszenie spoleczno — gospodarczego przeznaczenia prawa z uwagi na latwo$¢ i szybko$é
rozwigzania przedmiotowej umowy, nie tylko z uwagi na mozliwo$¢ zastosowania

2- tygodniowego okresu wypowiedzenia, ale przede wszystkim dlatego, ze pracodawca uzyskal mozliwo$¢ obejscia
przepisow dotyczacych rozwigzywania uméw zawartych na czas nieokreslony, czyli obowiazku podania na pi$émie
przyczyny wypowiedzenia pracownikowi umowy, co prowadzi ostatecznie do braku mozliwoéci zweryfikowania
przyczyny zwolnienia, a w konsekwencji braku mozliwosci skutecznego poddania przez pracownika zasadnoéci
zwolnienia kontroli sadu pracy.

Z zeznan powo6dki oraz informacji pozowanego pracodawcy z zestawien

o rodzaju i dlugoSci zawieranych przez niego umoéw z pracownikami wynika, ze wiekszo§¢ pracownikoéw byta
zatrudniana na czas okreSlony. Pracodawca w toku nin. postepowania nie wykazal motywoéw uzasadniajacych
zatrudnianie pracownikow

z zasady w oparciu o dlugie umowy terminowe.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy doszedt do przekonania, ze postanowienia umowy z dnia 29 maja 2013 r.
dotyczace czasu trwania umowy nalezy w §wietle art. art. 58 § 11 2 KC w zw. z art. 300 KP uzna¢ za niewazne. Powbddka
jako pracownik zatrudniony na czas okre§lony mimo wieloletniego stazu pracy

u tego samego pracodawcy, zostala w zakresie rozwigzania umowy o prace potraktowana gorzej, niz pracownik z
dlugim stazem pracy, lecz zatrudniony na umowe na czas nieokreélony, wylacznie dlatego , ze zawarto z nig umowe na
czas okre§lony mimo braku obiektywnych przeszkod, aby po poprzedniej umowie na okres probny i zawartej po niej
umowie na czas okre$lony kolejna umowa o prace zostala z nig zawarta na czas nieokres§lony. Sad Rejonowy wywiodl,
ze w takiej sytuacji zasadne jest zastosowanie zamiast niewaznych postanowien umowy dotyczacych czasu jej trwania,
przepisow ustawy o charakterze niedyskryminacyjnym i uznal, ze z uwagi na okres zatrudnienia u pozwanego powodka
ma prawo do takiej samej ochrony w zwigzku z wypowiedzeniem stosunku pracy, jak wynikajaca z zatrudnienia na
podstawie umowy na czas nieokreslony.

Za uprawnione uznal Sad stanowisko, ze zawarcie z pow6dka terminowej umowy o prace na okres 4 lat zmierzato
do obejscia prawa w zakresie rozwiagzania umowy o prace, skoro powddka byla sprawdzonym pracownikiem, dazyta
do stabilizacji zatrudnienia, a w konsekwencji tego, ze strony laczyla umowa o prace na czas nieokrelony i ze
pracodawca rozwiazujac z nig umowe o prace, winien byl uprzednio oceni¢ zasadno$é rozwigzania z niag umowy z
przyczyn nie dotyczacych pracownikdéw przy zastosowaniu obiektywnych kryteriow wyboru w grupie pracownikow
zatrudnionych na analogicznych jak powodka stanowiskach, a nastepnie wskaza¢ powodce przyczyne wytypowania
jej do wypowiedzenia umowy o prace, zgodnie z art. 30 § 4 KP, co nie mialo miejsca . Powddka po powrocie do pracy,
po przerwie spowodowanej wykorzystaniem uprawnien zwiazanych z rodzicielstwem, przydzielona zostala do pracy
na poréwnywalne stanowisko, lecz w innym zespole niz przed urlopem macierzynskim, a przed wypowiedzeniem
jej umowy byla poréwnywana jedynie z A. G. (2), ktéra zostala zatrudniona w zwiazku z urlopem macierzynskim
powodki i ktora po powrocie powodki zajela jej stanowisko. Sad wywiddl, ze z przeprowadzonego postepowania
dowodowego wynika, ze pracodawca nie opracowal i nie stosowal zadnych obiektywnych kryteriéw typowania



pracownikéw do zwolnienia, ani nie dokonal oceny wszystkich pracownikéw zatrudnionych na analogicznych jak
powodka stanowiskach pomimo, ze stanowisko jakie zajmowala powddka, byto jednym z wielu u pozwanego.

W oparciu o powyzsze Sad Rejonowy uwzglednil roszczenie powodki zasadzajac na rzecz powodki odszkodowanie
wraz z naleznymi odsetkami na podstawie art. 481 KC w zw. z art. 300 KP, orzekajac o kosztach procesu zgodnie

z art. 98 KPC przy zastosowaniu § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych, natomiast o kosztach sadowych orzekl na zasadzie art. 13 ust. 1 ustawy
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

W apelacji strona pozwana zaskarzyla wyrok Sadu pierwszej instancji
w catoéci. Apelujacy zarzucit Sgdowi:

1. Naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 233 § 1 KPC poprzez wyprowadzenie przez Sad z zebranego w sprawie
materialu dowodowego nieuprawnionych wnioskéw, a w konsekwencji wadliwe przyjecie, ze do zawarcia drugiej
umowy o prace na czas okreslony ( okres 4 lat) doszlo z wylacznej inicjatywny pozwanej, podczas, gdy z zeznan powoddki
wynika, iz to powodka wystgpila z inicjatywa kontynuowania stosunku pracy, akceptujac oferte pozwanej dotyczaca
rodzaju umowy,

2. Naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:

- art. 58 § 1-2 KC w zw. z art. 300 KP poprzez niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze postanowienia umowy o prace
z dnia 29 maja 2013r. dotyczgce czasu trwania umowy nalezy uznac za niewazne z uwagi na fakt, iz po ,, zsumowaniu”
okresu trwania umowy o prace z dnia 1 czerwca 2011r. ( umowa na okres 2 lat) oraz umowy o prace z dnia 31 maja
2013r. ( umowa na okres 4 lat) ,, }aczny” okres trwania stosunku terminowego wynosi w sumie 6 lat, pomimo tego,
ze brak jest podstaw prawnych, aby dwie odrebne umowy o prace ( dwie czynnoSci prawne) zawarte przez strony
kwalifikowaé jako ,, jedng umowe” ( czynno$¢ prawna),

-art. 18 3* KP oraz art. 18 § 3 KP w zw. z art. 25 ' KP w brzmieniu z dnia 22 lutego 2016r. poprzez bledng wykladnie, a w
konsekwencji niewlaéciwe zastosowanie wymienionych przepiséw i przyjecie, ze powodka jako pracownik wieloletni
zostala potraktowana ,, gorzej” niz pracownik z dlugim stazem pracy, lecz zatrudniony na umowe na czas nieokreslony,

w sytuacji, gdy poréwnanie powinno dotyczyé tej samej grupy pracownikoéw, a ustawa nowelizujaca art. 25' KP w
przepisach przejSciowych wyraznie dopuscila stosowanie dtuzszych niz 33 miesieczne okreséw zatrudniania,

- art. 8 KP poprzez bledna wykladnie a w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze zawarcie kolejnej
umowy o prace na czas okreSlony oraz zastosowanie krétkiego 2 tygodniowego okresu wypowiedzenia naruszato
zasady wspolzycia spolecznego, podczas, gdy rodzaj umowy byt elementem oferty a zawarta umowa nie przekraczata
4 lat,

- art. 45 § 1 KP poprzez niewlasciwe zastosowanie wynikajace z przyjecia, ze strony laczyla umowa o prace zawarta
na czas nieokres$lony.

Strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania wedlug spisu kosztow
przedlozonego na rozprawie, a w razie jego nieprzedstawienia wedlug norm przepisanych. W ocenie powodki Sad
pierwszej instancji i prawidlowo ustalil stan faktyczny i zastosowal odpowiednie przepisy obowiazujacego prawa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zawiera zarzutow uzasadniajacych uwzglednienie apelacyjnych wnioskow strony pozwane;j.

Materiat z akt nie potwierdza ani ze treS¢ wyroku Sadu pierwszej instancji moze byé¢ skutkiem naruszen prawa
procesowego, ani ze stan faktyczny, ktéry ma oparcie w faktach, jakie wynikaja z twierdzen przyznanych przez strony,
majacych ceche niespornych, z wiarygodnych dowodéw oraz z domnieman, uzasadnia wniosek



o dokonaniu przez Sad pierwszej instancji blednej subsumcji lub wadliwego zastosowania prawa materialnego.

Wskazany w podstawach apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 KPC jest bezpodstawny i bezzasadny. Wbrew
sugestiom apelujacego, nie doszlo do naruszenia art. 233 §1 KPC, gdyz material, o jakim mowa w art. 233 §1 KPC
nie potwierdza, ze Sad dokonal wskazanej w tym przepisie oceny ,,wiarygodnoéci” i ,mocy dowodow”, a w samej
apelacji nie wskazano z czym i z jakim konkretnie dowodem apelujacy wigze twierdzenie, ze zawarta w art. 23381 KPC
ustawowa regula oceny wiarygodnosci i mocy dowodow zostata przez Sad naruszona i ze skutki tego naruszania mialy
albo mogly mie¢ wpltyw na tre$¢ wyroku. Konfrontacja tresci poszczegélnych dowodéw z akt z pozostalymi i ich ocena
na tle calo$ci materialu z akt potwierdza, ze stan faktyczny, w relacji, do ktérego Sad Rejonowy dokonatl subsumcji i
zastosowal prawo materialne, nie jest sprzeczny z rzeczywista treScia ktéregokolwiek dowodu. Zwazywszy na podstawy
faktyczne roszczen pozwu oraz tre$¢ twierdzen i zarzutéw, ktérymi strona pozwana podwazata zasadno$¢ powodztwa
a takze na tre$¢ apelacji i jej uzasadnienie, nalezy przyjaé, ze opisywany przez strony stan faktyczny pozostawat i
pozostaje niesporny w aspekcie faktow istotnych dla rozstrzygniecia o prawnomaterialnej zasadno$ci powodztwa i
zarzutéw strony pozwane;j.

Apelacyjny zarzut, ze Sad naruszyt art. 233 §1 KPC przez wadliwe przyjecie, ze ,do zawarcia drugiej umowy o prace
na czas okreslony (okres 4 lat) doszlo z wylacznej inicjatywy pozwanej, podczas gdy z zeznan powddki wynika, iz
to powodka wystapita z inicjatywa kontynuowania stosunku pracy, akceptujac oferte pozwanej dotyczgca rodzaju
umowy”, nie jest usprawiedliwiony. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku potwierdza, ze Sad Rejonowy nie ustalil
ani ze zawarcie przez strony drugiej umowy o prace nastapilo z wylacznej inicjatywy pozwanej, ani ze powddka
nie wystapila z inicjatywa kontynuowania stosunku pracy, ale ustalil, ze z wylgcznej inicjatywy pozwanej nastgpito
zawarcie kolejnej umowy na czas okreSlony (okres 4 lat), gdyz powodka zwracajac sie o dalsze jej zatrudnianie (po
zatrudnieniu na podstawie umowy na okres probny i umowie na czas okreslony dwa lata) miala wole kontynuowania
zatrudnienia i oczekiwala, ze strona pozwana zatrudni ja na czas nieokre$lony. Racje ma wywdd apelujacego, ze z
materialu dowodowego, ktérego czescia jest dowod z przeshuchania strony powodowej, mozna wywie$é, ze zawarcie
z powodka kolejnej umowy o prace na czas okre§lony wynoszacy 4 lata zostalo zainicjowane przez powddke, ale ta
okoliczno$é nie pozostaje w opozycji do ustalenia Sagdu (majacego oparcie w ustaleniu faktycznym logicznie sp6jnym
z treScig calo$ci materialu dowodowego), Ze inicjatywa o wyborze rodzaju umowy (uméw) na podstawie, ktorej strony
realizowaly stosunek pochodzita wylgcznie od pozwanego pracodawcy. Z logicznie spdjnej tresci zeznan powddki,
niesprzecznych z treécia pozostalych dowodéw z akt, wynika jednoznacznie, ze po zrealizowaniu przez strony umowy
na okres probny i bezposrednio po niej zawartej umowie na czas okre$lony 2 lata, powddka wystgpila z inicjatywa
kontynuowania stosunku pracy oczekujac i bedac przekonana, ze zostanie zatrudniona na podstawie umowy na czas
nieokreslony oraz ze umowe na czas okreslony 4 lat podpisala tylko dlatego, ze strona pozwana przejawila inicjatywe
kontynuowania stosunku pracy przez strony tylko na podstawie kolejnej terminowej umowy o prace na okres 4
lat. W sensie faktycznym po stronie powddki lezala zatem inicjatywa kontynuowania przez strony stosunku pracy,
natomiast wylacznie po stronie pozwanej lezala inicjatywa dalszego zatrudniania powo6dki tylko na czas okre$lony 4
lat. Z twierdzen strony pozwanej i materialu dowodowego z akt (tj. przedstawionego przez strone pozwana Wykazu
pracownikéw Swiadczacych prace na rzecz strony pozwanej w okresie zatrudnienia powodki - k. 66-71 a.s, wedlug
ktdérego na ponad 230 pracownikoéw zatrudnianych przez strone pozwana w tym samym okresie co powddka, tylko ok.
14 pracownikéw byta zatrudniona na umowy na czas nieokres§lony) wynika jednoznacznie, ze pozwany pracodawca
zatrudnit powodke na czas okre$lony tylko dlatego, ze jako element polityki kadrowej przyjal jako zasade zatrudnianie
pracownikéw przede wszystkim na podstawie terminowych uméw o prace, a nie dlatego, ze jakie$ cechy powd6dki lub
zashugujace na ochrone prawa ekonomiczne albo organizacyjne wzgledy przemawialy za tym, ze mimo konieczno$ci
stalego zatrudniania przez pozwana wykonawcow prac rodzajowo powierzonych do wykonywania w umowie powodce,
okresowe zatrudnienie wlasnie powodki na czas okre§lony wynoszacy az 4 lata, ma obiektywnie akceptowalne,
spoleczno-gospodarcze uzasadnienie. Zaden dowéd z akt nie uzasadnia zatem stwierdzenia sprzecznoéci z materialem
dowodowym ustalen faktycznych opisanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nastepujaco: ,Kiedy zblizal sie
termin zakonczenia umowy powodka spodziewala sie zawarcia ww. umowy na czas nieokre$lony. Jednak w dziale
kadr zaproponowano jej kolejng umowe na czas okres§lony na 4 lata, bez mozliwo$ci negocjacji umowy w tym
zakresie. Od dluzej zatrudnionych pracownikéw powoddka dowiedziala sie, ze w ten sposob, tj. na kolejne, dluzsze



umowy na czas okreslony, zatrudniana jest wiekszo§¢ pracownikow w firmie. Ponownie w trakcie podpisywania
zaproponowanej przez pracodawce umowy, powodka pytala o mozliwo$¢ zawarcia umowy na czas nieokre$lony, ale
otrzymala odpowiedz, ze warunki kolejnej umowy s3 takie, jak zaproponowano”. Z tych okolicznos$ci faktycznych
wyraznie wynika, ze powodka godzila sie na zawieranie ze strong pozwang umoéw o prace na czas okreslony, mimo
ze zawsze byla zainteresowana zawarciem umowy na czas nieokre$lony i tego od strony pozwanej oczekiwala, tylko
dlatego, ze pracodawca wykorzystujac dopuszczalne przez prawo pracy co do zasady zatrudnianie pracownikéw na
podstawie umoéw o prace na czas nieokreslony, narzucal zaréwno podejmujgcym zatrudnienie jak i zainteresowanym
kontynuowaniem zatrudnienia w pozwanej spolce osobom zawieranie umoéw o prace na czas okreslony o dowolnie
ustalanych przez siebie okresach z klauzula o mozliwoéci ich wypowiedzenia, a wiec, jak slusznie stwierdzil Sad
pierwszej instancji, wykorzystujac swoje prawo bez poszanowania woli i stusznych intereséw pracownikoéw, czyli
sprzecznie z jego spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem. Fakt zmiany przez powddke roszczenia i zazadania
po wniesieniu pozwu odszkodowania w miejsce orzeczenia o przywroceniu do pracy w pozwanej Spolce, shusznoéci
powyzszych wnioskéw nie zmienia.

Ustalony w sprawie stan faktyczny nie uzasadnia réwniez zarzutéw i ocen strony apelujacej o tym, jakoby zaskarzony
wyrok byt skutkiem blednego zastosowania prawa materialnego.

Usprawiedliwiona faktami i sluszna jest ocena, ze nie usprawiedliwione czymkolwiek racjonalnym, sprzeczne z
zashugujacymi na ochrone prawa interesami pracowniczymi powddki, jej zatrudnienie przez pracodawce na podstawie
umowy o prace z dnia 29 maja 2013 r. na czas okreslony trwajacy az 4 lata, zawierajacej klauzule dopuszczajaca
dwutygodniowe wypowiedzenie bez konieczno$ci podawania przyczyny to uzasadniajacej, jest czynnoscia - w czesci
nadajacej podstawie nawigzania stosunku pracy charakter umowy terminowej - niewazng w rozumieniu art. 58 §
11§ 2 KC w zw. z art. 300 KP, a takze w rozumieniu art.18 § 1 i 3 KP. Nie budzi uzasadnionych watpliwoéci, ze
jedynym mozliwym, dajacym sie racjonalnie wywie$¢ z materiatu z akt, celem zawarcia z powédka umowy z takimi
zapisami (w sytuacji, gdy strony mialy niekwestionowang, zgodng wole realizowania stosunku pracy, przez czas,
ktorego jakiekolwiek wymierne oznaczenie lub ograniczenie w chwili zawierania umowy bylo z jakiegokolwiek powodu
zbedne, czyli de facto przez czas ,nieokre$lony”) bylo po stronie pozwanej wylacznie zagwarantowanie pracodawcy
mozliwo$ci rozwigzania umowy w kazdej dogodnej dla niego chwili bez koniecznos$ci wykazywania uzasadnienia takiej
czynnosci i bez wymogu wykazywania jej zasadnosci, a zatem pozbawienie pracownika mozliwosci poddania oceny
takiej decyzji pracodawcy kontroli sadu.

Stusznie Sad pierwszej instancji poparl swoje stanowisko przez nawigzanie do pogladu wyrazonego w judykaturze
(przywolujac wyroki Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 2014 r., I PK 308/13, OSNP 2015/11 14 oraz z dnia 27
maja 2014 r., II PK 225/13, OSNP 2015/11/147), w my$l ktérego nawet zawarcie jednej umowy o prace na czas
okreSlony z okre$leniem dlugiego czasu jej trwania i zastrzezeniem dla stron prawa do rozwigzania umowy za
dwutygodniowym wypowiedzeniem, bez konieczno$ci uzasadnienia, gdy wyznaczenie czasu trwania takiej umowy
nie daje sie racjonalnie i obiektywnie wytlumaczy¢, nalezy traktowac¢ jako przejaw wykorzystywania prawa w sposob,
ktory prowadzi do ograniczenia dzialania prawnego mechanizmu z art. 25" KP, ktérego celem jest zapobieganie

naduzywaniu zawierania uméw na czas okreslony. Nota bene, istnienie art. 25'KP jest dowodem, ze przepisy prawa
pracy wymagaja wykazywania istnienia causa dla zawierania w konkretnych przypadkach umoéw o prace na czas
okre§lony. Sad Okregowy podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z 5 pazdziernika 2012 r., I
PK 79/12, - dotyczacy stanu prawnego obowiazujacego w okresie ktorego dotyczyl spor w tej sprawie — ze de lege
lata przepisy Kodeksu pracy, co do zasady zezwalaja na zawieranie uméw terminowych i na ich wypowiadanie za
dwutygodniowym wypowiedzeniem bez podania przyczyny. Jednoczeénie jednak na akceptacje zasluguje poglad,
majacy rowniez wyraz w uzasadnieniu tego judykatu, ze wyjatek stanowia powody oraz wypadki doj$cia do naduzycia
prawa, przez zastosowanie do wykreowania jako podstawy stosunku pracy umowy terminowej, whrew zasadom
wspolzycia spolecznego lub obejécia prawa. Zastosowanie umowy o prace na czas okre$lony jako podstawy nawigzania
stosunku pracy wbrew rzeczywiécie zgodnej woli obu stron i wbhrew zasadom wspoélzycia spolecznego oznacza jej
zawarcie sprzecznie z tymi zasadami. Rezultatem takiego zachowania jest niewazno$¢ umowy w calo$ci lub w czesci
(art. 58 § 2 KC w zwigzku z art. 300 KP). Jak wskazal Sad Najwyzszy, pracodawca zawierajacy umowe o prace na dlugi



czas okre§lony i niezamierzajacy jej dotrzymac, przejawia nieposzanowanie zasad wspdlzycia spolecznego. Traktuje
bowiem instrumentalnie pracownika, pozornie zapewniajac mu dlugie zatrudnienie, a w rzeczywisto$ci zmierza do
zapewnienia sobie nieskrepowanego rozwigzania stosunku pracy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2009 r,, IT
PK 186/08, OSNP 2010 nr 19-20, poz. 230). Obejécie prawa polega na uksztaltowaniu tresci czynnoSci prawnej tak, ze
z punktu widzenia formalnego nie sprzeciwia sie ona ustawie, ale w rzeczywisto$ci (w znaczeniu materialnym) zmierza
do zrealizowania celu, ktérego osiggniecie jest przez nig zakazane. Tak jak w sytuacji, gdy pracodawca zmierza do
dlugotrwalego zatrudnienia pracownika, charakterystycznego dla umowy na czas nieokreslony, lecz bez ograniczen
rozwigzania stosunku pracy wiazacych sie z taka umowg. W ten sposdb pracodawca unika tez skutkow zwigzanych
z zawieraniem kolejnych umoéw na czas okres§lony. Obejs$cie prawa powoduje niewazno$¢ umowy lub jej czedci (np.
ustalenia terminu, do ktérego ma trwac), polaczone z zastapieniem jej niewaznych postanowienn odpowiednimi
przepisami ustawy, dotyczacymi w tym wypadku umowy na czas nieokreslony (art. 58 § 11 3 KC w zwiazku z art. 300
KP).

Stanowisko powyzsze ma uzasadnienie réwniez w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2014 r, II PK
225/13, OSNP 2015/11/147, wedlug uzasadnienia ktbérego juz samo zawarcie dlugoterminowej umowy o prace na
czas okreSlony z dopuszczalno$cia jej wcze$niejszego rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem bywa w
orzecznictwie na podstawie art. 58 § 11 2 KC w zwigzku z art. 300 KP (w zalezno$ci od okolicznoSci rozpoznanego
przypadku) kwalifikowane jako obejécie przepiséw prawa, naruszenie ich spoteczno-gospodarczego przeznaczenia
albo jako naruszenie zasad wspélzycia spolecznego. W szczegolnoéci moze dotyczyé to przypadku, gdy nie istnialy
zadne uzasadnione (racjonalne) przestanki zawarcia takiej umowy, poza dazeniem pracodawcy do zapewnienia sobie
mozliwo$ci nieuzasadnionych zwolnien pracownikow w zwiazku z przeprowadzanymi procesami restrukturyzacji jego
dzialalnoSci. Zawieranie trwalej umowy o prace na czas okre$lony, z mozliwo$cia jej rozwigzania za dwutygodniowym
okresem wypowiedzenia bez podania jego przyczyny, mozna postrzegaé jako czynno$¢ zmierzajaca do obejScia
regulacji art. 25" § 1i 2 KP ( w brzmieniu majacym zastosowanie w tej sprawie), art. 30 § 4 lub art. 38 § 1 KP.
Zawieranie dlugoterminowych umoéw o prace na czas okre§lony mozna kwalifikowaé jako uzasadnione wtedy, gdy
szczegOlne przepisy rangi ustawowej w sposdb wyczerpujacy okreslaja okolicznosci (przestanki) zawierania wylacznie
takich uméw (dotyczy to zwlaszcza roznego rodzaju pragmatyk stuzbowych), gdy taka potrzeba wynika z charakteru
zadan oznaczonych w czasie (w okresie pelnienia funkcji kadencyjnych), badz gdy strony stosunku pracy przy wazeniu
wszelkich okolicznos$ci konkretnego przypadku jednoznacznie i zgodnie zmierzaly do zawarcia wlaénie takiej umowy,
ale nie wowczas, gdy pracodawca stosuje to jako stala praktyke tylko dlatego ze uwaza, ze zawieranie takich umoéw
daje mu swobode w realizacji wlasnej polityki kadrowej ( por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007
r., PK 49/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 317; OSP 2009 nr 7-8, poz. 76, z glosa A. Kosut dnia 14 czerwca 2012 r., I
PK 222/11, LEX nr 1222145, z glosa K. Stepnickiej oraz uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12
lipca 2010 ., P 4/10, OTK-A U O nr 6, poz. 58).

W $wietle powyzszego i stanu faktycznego, ktérego dotyczy spor w tej sprawie, nie budzi watpliwosci, ze postepowanie
pozwanego pracodawcy nalezalo oceni¢ jako naduzycie przewagi ekonomicznej i obejscie zasady prawa pracy, jaka
jest zasada uprzywilejowania pracownika, przez stosowanie praktyk polegajacych na zawarciu z pracownikiem umowy
terminowych w celu obejécia przepisow o ochronie bezterminowego stosunku pracy. Nie istnieja w materiale z
akt dowody wystapienia jakichkolwiek uzasadnionych przestanek, ponownego zatrudnienia powodki przez pozwang
Spotke w ramach dlugotrwalej (4-letniej) umowy o prace na czas okreslony, w odniesieniu do ktorej obowigzywal
krotki, bo dwutygodniowy okres wypowiedzenia (bez konieczno$ci podawania przyczyny wypowiedzenia), zwazywszy
na to, ze juz wcze$niej strony wigzala umowa o prace na okres probny oraz umowa

o prace na czas okreslony (2-letnia).

Zasadno$ci ocen prawnych Sadu nie zmienia okoliczno$é, ze w stanie prawnym obowiazujacym przed dniem 22
lutego 2016 r. nie bylo podstaw do przyjmowania kauzalno$ci rodzaju umowy o prace. Za ugruntowany nalezy
jednak uznaé poglad, ze w wowczas obowigzujacym stanie prawnym pracodawca chcac uwolnié¢ sie od zarzutu
naduzycia prawa, wykorzystywania prawa do zatrudniania pracownikéw na podstawie umoéw na czas okreslony w
sposob niezgodny z spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem umoéow terminowych, dzialania sprzecznego z zasadami



wspolzycia spolecznego lub obejScia prawa, musial wykazaé, ze zatrudniajac pracownika na podstawie zaoferowanej
mu jednostronnie, wylacznie z wlasnej inicjatywy i tylko przez wzglad na znany wylgcznie pracodawcy jego
wlasny interes, wieloletniej umowy na czas okreSlony z klauzulg o mozliwoSci jej rozwigzania bez uzasadnienia
za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia, oraz ze wypowiadajac umowe zawarta na wynoszacy wiele lat
czas okre$lony bez merytorycznego wykazania pracownikowi, dlaczego umowa zostaje rozwigzana, uczynil to z
poszanowaniem zasad wspoélzycia spolecznego lub bez zamiaru obejScia prawa. W praktyce obrona ta, w wypadku
gdy pracownik (powod) przestawil dowody popierajace jego zarzuty, sprowadza sie do wyjasnienia (i wykazania)
przyczyn nawigzania lub rozwigzania takiej umowy (por. ww. wyroki SN: z dnia 5 czerwca 2014 r., I PK 308/13 iz
dnia 27 maja 2014 r,, Il PK 225/13, a takze wyrok z dnia 4 listopada 2014 r., Il PK 15/14, LEX nr 1560204). Wskazany
kierunek interpretacyjny zostal podkreslony rowniez w zalaczniku do Dyrektywy Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca
1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okre$lony, zawartego przez Europejska Unie
Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP)
oraz Europejska Konfederacje Zwiazkow Zawodowych (ETUC), (Dz.U.UE.L 1999 175.43, Dz.U.UE-sp.05-3-368).
W zalaczniku tym zwrdcono uwage na konieczno$é oparcia korzystania z uméw o prace na czas okre$lony na
obiektywnych przestankach. W tym kontekscie nalezy sie rowniez odwola¢ sie do wyroku Trybunalu Sprawiedliwos$ci
z dnia 4 lipca 2006 r. w sprawie C-212/04, w ktérym wyja$niono:

~Wykladni klauzuli 5 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okre$lony, zawartego w dniu 18 marca
1999 r., stanowigcego zalacznik do dyrektywy 1999/70 dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas
okreslony, zawartego przez Europejska Unia Konfederacji Przemyslowych i Pracodawcéow (UNICE), Europejskie
Centrum Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejskg Konfederacja Zwigzkéw Zawodowych (ETUC) -
przepisu majacego na celu zapobiezenie naduzywania kolejnych uméw o praca na czas okreslony - nalezy dokonywa¢é
w ten sposob, ze sprzeciwia sie ona regulacji krajowej, w $wietle ktorej za ,kolejne” w rozumieniu tej klauzuli uwazane
sq wylacznie umowy o prace

istosunki pracy na czas okre$lony, miedzy ktérymi nie uptynat okres przekraczajacy 20 dni roboczych. Taka regulacje
krajowa uznaé nalezy za mogacg podwazyé¢ przedmiot, cel jak i skutecznoéé (effet utile) porozumienia ramowego,
taka bowiem nieelastyczna i waska definicja nastepczego charakteru szeregu kolejnych uméw o prace pozwalalby na
zatrudnianie pracownikéw przez lata w sposodb niegwarantujacy im zadnej stabilnoéci, gdy- w praktyce pracownik
czesto nie ma innego wyboru niz zaakceptowac przerwy o dlugosci 20 dni roboczych w lancuchu uméw laczacych
go z pracodawca. Ponadto uregulowanie krajowe tego rodzaju moze prowadzi¢ nie tylko do faktycznego wylaczenia
znacznej liczby stosunkéw pracy na czas okre§lony z przewidzianej w dyrektywie 1999/70 i porozumieniu ramowym
ochrony pracownikéw, pozbawiajac w znacznej czesci treSci realizowany przez nie cel, lecz réwniez pozwala na
naduzycia w wykorzystywaniu takich stosunkéw przez pracodawcow”.

W tym stanie rzeczy, za calkowicie nieuzasadnione nalezy uznaé gotostowne stanowisko strony pozwanej, ze brak jest
podstaw do przyjecia, iz wyboér jako podstawy zatrudnienia wieloletniej umowy o prace na czas okreSlony nie musi by¢
w okoliczno$ciach konkretnej sprawy obiektywnie uzasadniony. Skoro za$

W niniejszej sprawie brak jest dowoddw istnienia przestanek obiektywnie potwierdzajacych, co najmniej racjonalno§é
zawarcia z powodka kolejnej umowy

o prace na czas okre$lony, wynoszacy tym razem cztery lata, nie ma podstaw, aby zakwestionowaé sluszno$¢ ocen
Sadu pierwszej instancji i sposob, w jaki ten Sad zastosowal, w stanie faktycznym tej sprawy, art. 58 § 11 § 2 KC w zw.
z art. 300 KP, z wnioskiem, ze umowa o prace z dnia 29 maja 2013 r., bezspornie nawigzana

i wykonywana, byla niewazna w czeéci zapisow, ktore nadawaly jej terminowy charakter oraz przewidywaly
dopuszczalno$é rozwigzania umowy wg regul z art. 33 KP. W ocenie Sagdu Okregowego zmiany wprowadzone do
Kodeku pracy na mocy noweli z dnia 5 czerwca 2015 r., nie podwazajg zasadno$ci tej oceny, ale wrecz ja wzmacniaja,
gdy uwzgledni sie, ze ta nowela prawa krajowego ustawodawca potwierdzil, Ze uznaje za niezbedne ograniczenie moca
ustawy skuteczno$ci okresowego zatrudniania pracownikéw na podstawie umow o prace na czas okre§lony takze
woweczas, gdy laczny okres zatrudnienia na podstawie takich umoéw nie przekracza 33 miesiecy i gdy aczna liczba tego
rodzaju umoéw nie moze przekraczaé trzech.



Nie ma podstaw przemawiajacych za uzasadnieniem do zakwestionowania zgodnosci zaskarzonego apelacja wyroku

apelacyjnym zarzutem naruszenia art. 18139 § 1 KP oraz art. 18 § 3 KP w zw. z art. 25 Y KP przez ich bledna wykladnie,
a w konsekwencji niewlaéciwe zastosowanie w efekcie przyjecia, ze powodka jako pracownik zatrudniony na podstawie
umowy na czas okre$lony, mimo wieloletniego stazu zostala potraktowana ,gorzej” niz pracownicy strony pozwanej
z réwnie dlugim stazem pracy jak ona, lecz zatrudnieni na podstawie umowy na czas nieokreslony, jakoby dlatego, ze

ocena taka wymaga poréwnania takiej samej grupy pracownikéw, a ustawa nowelizujaca art. 25V KP w przepisach
przej$ciowych wyraznie dopuscila stosowanie dluzszych niz 33 miesieczne okreséw zatrudnienia. Przypomnienia
wymaga, ze majaca zastosowanie w Polsce, panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej, klauzula 4 pkt 1 przywolanego
wyzej Porozumienia ramowego

w sprawie pracy na czas okre$lony, stanowigcego zalacznik do dyrektywy Rady 99/70 dotyczacej Porozumienia
ramowego w sprawie pracy na czas okre$lony, zawartego przez Europejska Unig Konfederacji Przemyslowych i
Pracodawcow (UNICE), Europejskie Centrum Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacja
Zwiagzkow Zawodowych (ETUC), wedtug wiazacej wykladni Trybunalu Sprawiedliwoéci z wyroku z dnia 13 marca
2014 r. w sprawie C-38/13, stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére przewiduje w odniesieniu
do wypowiedzenia uméw o prace zawartych na czas okre$lony, majacych trwaé¢ dluzej niz 6 miesiecy, mozliwo$c
zastosowania sztywnego dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, niezaleznego od dtugoéci zakladowego stazu pracy
danego pracownika, podczas gdy dlugo$é okresu wypowiedzenia w przypadku umoéw o prace zawartych na czas
nieokreslony jest okreslana stosownie do stazu pracy danego pracownika, moze wynosi¢ od dwoch tygodni do trzech
miesiecy, gdy obie te kategorie pracownikdow znajduja sie w poréwnywalnych sytuacjach. W Swietle orzeczenia
TSUE, a takze bezposérednioéci skutkéow, ktore wywoluje w porzadku prawnym panstw czlonkowskich UE, klauzula
4 Porozumienia ramowego (por. np. wyroki TSU z dnia 15 kwietnia 2008 r. w sprawie C- 268/06 oraz z dnia
22 grudnia 2010 r. w sprawie C-444/09), nie moze by¢ watpliwosci, ze polskie sady pracy nie tylko moga, ale
wrecz maja obowiazek, przeprowadzi¢ ocene zgodno$ci zawarcia umowy o prace na czas okreslony z jej spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem lub z zasadami wspolzycia spolecznego oraz w kontekscie ewentualnego naruszenia
przez pracodawce, zawierajacego takie umowy co do zasady, zakazu dyskryminacji, co prawidlowo, z pespektywy
koncowej oceny, uczynil Sad pierwszej instancji.

Zwykazu zalaczonego do akt sprawy przez strone pozwana do pisma procesowego z datg 29 kwietnia 2016 r. wynika, ze
w pozwanej Spolce na stanowiskach rownorzednych lub podobnych do zajmowanego przez powodke, byly zatrudnione
osoby na podstawie umoéw o prace na czas nieokreslony (np. osoba zatrudniona na stanowisku specjalisty ds. wsparcia
dzialann marketingowych - por. str. 4 zestawienia, rubryka 9). Oczywistym jest zatem, ze pracodawca, zawierajac

i rozwigzujac z powodka umowe o prace na czas okre§lony z zachowaniem sztywnego dwutygodniowego okresu
wypowiedzenia, bez miarodajnego wykazania zasadno$ci takich decyzji odnos$nie powodki w pespektywie jej stazu
pracy na zajmowanym stanowisku u strony pozwanej, mial obowigzek wykazania, ze tym postepowaniem nie dopuécit
sie zakazu dyskryminacji pracownikow. W tym kontekécie, choé¢ w realiach tej sprawy nie ma to decydujacego wplywu
na tre$é

i zgodno$¢ z prawem zaskarzonego wyroku, konsekwencje prawne w postaci wydania wyroku z orzeczeniem o tresci
zaskarzonej apelacja, nalezy uznaé za zgodne z wlasciwa wykladnig i wlaSciwym zastosowaniem wskazanych w

zarzutach apelacji przepiséw prawa materialnego z art. 18 § 3 KP w zw. z art. 183% § 1 KP oraz art. 25" KP w brzmieniu
sprzed dnia 22 lutego 2016 r., co zasadnie zauwazyt Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Wobec powyzszego wyrok Sadu pierwszej instancji nalezy uznac za zgodny z prawem materialnym nawet, gdy zwazy¢,
ze stwierdzenie niewaznosci czeSci zapisbw umowy o prace stron z mocy art. 58§81 KC w zw. z art. 300 KP i art.18
81 KP, nie uzasadnialo rozstrzygania przez Sad pierwszej instancji o skutkach zawarcia z pow6dka umowy na czas
okres$lony wynoszacy wiele lat i bez racjonalnie dajacych sie uzasadni¢ lub odtworzy¢ przyczyn oraz ocenienie sposobu
wykorzystywania przez pozwanego pracodawce prawa, ktore co do zasady ma oparcie w art. 25 §1 KP i w art. 33 KP,
przy zastosowaniu art. 8 KP. Przepis ten ma zastosowanie w wypadku korzystania z istniejacego prawa i czynienia
z niego uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa lub zasadami wspdlzycia
spolecznego, a wiec nie ma zastosowania do sytuacji, gdy pracodawca powoluje sie lub realizuje prawo wywodzone
z czynnoS$ci prawnej, ktéra wprawdzie zostala dokonana, ale jest niewazna z mocy art. 58 §1 KC a takze art. 18 §



11 3 KP. Dla porzadku wskaza¢ jedynie wypada, ze dopuszczalno$é stwierdzenia, ze wykonanie przez pracodawce
podmiotowego prawa do wypowiedzenia umowy o prace na czas okreSlony lub prébny stanowito jego naduzycie ze
wzgledu na sprzeczno$c z zasadami wspolzycia spolecznego lub spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (art.
8 KP), jest utrwalona w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego (zob. wyroki z dnia: 19 lipca 1984 r., I PRN 98/84, OSPiKA
1985/12/237; 8 grudnia 2005 r., I PK 103/05, OSNP 2006/21-22/321; 5 grudnia 2007 r,, IT PK 122/07, LEX nr
499160). W wyroku z dnia 25 lutego 2009 r., II PK 186/08 (OSNP 2010/19-20/230) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nie
korzysta z ochrony (art. 8 KP) nieuzasadnione wypowiedzenie przez pracodawce wieloletniej umowy o prace na czas
okreslony, jezeli umowa ta zostala narzucona przez pracodawce razem z klauzula dopuszczalno$ci jej wypowiedzenia
(art. 33 KP) wylacznie po to, azeby pracodawca dysponowal nieskrepowang mozliwo$cia rozwigzania stosunku pracy.
Powoduje to sprzecznosé¢ tej czynnosci z przepisami

o wypowiadaniu umowy o prace, co rOwniez w peli uzasadniato dochodzone roszczenie powddki (art. 8 KP w zw. z
art. 50 § 3-5 KP).

Majac na uwadze, ze prawidlowe i adekwatne w stanie faktycznym tej sprawy zastosowanie art. 58 § 11 § 2 KCw zw. z
art. 300 KP1iart. 18 § 1i 3 KP uzasadniato stwierdzenie niewaznoéci tych postanowien podpisanej przez strony umowy,
ktére z wylacznej inicjatywy strony pozwanej nadawaly umowie o prace terminowy charakter i dopuszczaly mozliwo$é
rozwigzania umowy bez jakiegokolwiek uzasadnienia, do oceny skutkéw prawnych rozwigzania z powddka umowy i
zasadnosci jej roszczenia odszkodowawczego za rozwigzanie umowy bez miarodajnego uzasadnienia nalezalo, wbrew
zarzutom apelacji, stosowaé wlaéciwe przepisy prawa pracy dotyczace rozwigzywania (wypowiadania) uméw o prace
na czas nieokre$lony (por. ww. wyroki SN: z dnia 5 czerwca 2014 r., PK 308/13, z dnia 27 maja 2014 r., Il PK 225/13
oraz z dnia 4 listopada 2014 r., II PK 15/14)), czyli m.in. art.4581 KP oraz art. 30 §3i4 KP. Skutkiem przedstawionej
wyzej kwalifikacji jest, ze pozwany pracodawca chcacy uwolnic sie od zarzutu naduzycia prawa, dzialania sprzecznego z
zasadami wspolzycia spolecznego lub obejscia prawa musial wykazaé, ze wbrew twierdzeniom powddki, wypowiadajac
umowe uczynil to zgodnie z przepisami

o wypowiadaniu uméw, z podaniem na pi$mie przyczyn tej decyzji, ktore uzasadnialy wypowiedzenie umowy wiaénie
powbddce. Z materialu dowodowego wynika, Ze strona pozwana miala potrzebe zatrudniania osoby z kwalifikacjami,
jak posiadane przez powodke, a takze to, ze potrzeba taka byla trwala i rozciagala sie na przyszlosé, zar6wno w
momencie zawarcia umowy, jak i gdy powdédka zakomunikowala pracodawcy wole realizacji praw zwiazanych z
macierzynstwem

i rodzicielstwem, kiedy to konieczne stalo sie zatrudnienie nowego pracownika, ktory pozostal w zatrudnieniu na
stanowisku powddki nawet, gdy ona otrzymala wypowiedzenie umowy, ktérego zasadno$¢, odno$nie jej osoby nie
zostala w zaden spos6b umotywowana. W tym kontekécie uznaé nalezy, iz ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy
w tej materii sa w petni prawidlowe.

Nie jest natomiast uzasadnione twierdzenie, ze zostalo wykazane, ze umowa o prace z pow6dka nie zostata rozwiazana
z przyczyn nie dotyczacych pracownika. Przyczyny takie nie musza mieé podloza ekonomicznego lub organizacyjnego
i sg przyczynami niedotyczacymi pracownika nawet wowczas, jezeli jedynym uzasadnieniem decyzji pracodawcy jest
dowolne uznanie przez pracodawce (osobe lub organ z art. 3 KP), ze nie chce dalej zatrudnia¢ konkretnej osoby
(pracownika)

z przyczyn znanych tylko pracodawcy i tylko przez niego uznanych za istotne. Inna kwestia jest zasadno$¢ decyzji
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy z przyczyn opisanych abstrakcyjnym okresleniem ,przyczyny nie lezace po
stronie pracownika”, w sytuacji, gdy zgodnie z regulacjami z art. 30 § 314 KPiart. 45 §1 KP wzw. z art. 6 KCiart. 300
KP pracodawca ma obowigzek wykazaé, ze jego postepowanie jest merytorycznie uzasadnione, a niekiedy réwniez, ze
nie jest czynieniem z prawa uzytku, o jakim mowa w art. 8 KP i przez to nie zastugujacym na ochrone.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwo$ci, ze pozwany w oS§wiadczeniu

o rozwigzaniu stosunku pracy nie wskazal przyczyn, ktore stanowily podstawe do rozwigzania umowy z powodka, a nie
zinnym pracownikiem. Majac na uwadze powyzsze, zasadne bylo uznanie przez Sad pierwszej instancji, ze rozwiazanie
z powoOdka stosunku pracy bylo sprzeczne z przepisami o wypowiadaniu umow oraz niezasadne.



Dlatego Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze w stanie faktycznym tej sprawy i przy
zastosowaniu przepisOw prawa materialnego wskazanych przez Sad pierwszej instancji oraz w zarzutach apelacji,
uzasadniona jest konkluzja prawna, ze do oceny zakwestionowanego w pozwie rozwigzania przez strone pozwang
umowy o prace z powoddka i konsekwencji prawnych tej czynnoéci oraz zasadnoSci roszczen powodki nalezalo
zastosowac art. 45 § 1 KP z takim skutkiem prawnym, jak opisany w sentencji zaskarzonego w apelacji wyroku Sadu
pierwszej instancji.

Wobec powyzszego Sad Okregowy oddalil bezzasadna apelacje na podstawie art. 385 KPC i orzekl o kosztach
postepowania apelacyjnego na podstawie art. 98 § 11 § 3 KPC w zwiazku z art. 99 KPC, w zwiazku z art. 108 § 1 KPC
po ustaleniu kwoty naleznej powoddce tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym,
na podstawie §15 ust. 1 w zw. z §10 ust.1 pkt.1 i §9 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radeéw prawnych (Dz. U. poz. 1804 ze zm.) w brzmieniu
obowiazujacym w momencie wszczecia postepowania apelacyjnego w tej sprawie.



