Sygn. akt VII Pa 26/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2016 r.

Sad Okregowy w Krakowie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Izabela Gruszkowska

Sedziowie: SSO Jarostaw Lukasik (spr.)

SSO Katarzyna Gajewska

Protokolant sekr. sadowy Wioletta Bugajska

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2016r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powddztwa J. O.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia
w likwidacji z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa- Nowej Huty w Krakowie Wydzialu IV
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

z dnia 16 wrze$nia 2015 r. sygn. akt IV P 1745/13/N

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze w pkt I oddala powo6dztwo o odprawe, w pkt III znosi miedzy stronami
koszty procesu oraz w pkt IV obniza kwote 3678 zt do kwoty 2678 ( dwa tysiace sze$éset siedemdziesiat osiem) zl.

II. Oddala apelacje w pozostalym zakresie.

III. Zasadza od J. O. na rzecz (...) Spolki
z ograniczong odpowiedzialno$cig w likwidacji z siedziba w W. 1000 (tysiac) zt tytulem zwrotu czeSci oplaty od apelacji
i znosi miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VII Pa 26/16

UZASADNIENIE

Powdd J. O. domagal sie zasadzenia od (...)spotki

z ograniczona odpowiedzialno$cia w likwidacji w W. odszkodowania

w wysokoS$ci 30000 z} z tytulu nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace, odprawy w wysokoséci 20000 z}
z tytulu rozwiazania stosunku pracy w ramach zwolnienia grupowego oraz odszkodowania w kwocie 30000 zl za
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Wedlug powoda wskazane w o§wiadczeniach pracodawcy przyczyny
rozwigzania umowy o prace nie sa rzeczywiste, a rzeczywistg przyczyna rozwiazania umowy o prace z powodem jest
likwidacja stanowiska pracy powoda zwigzanego z procesem likwidacji spolki.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie kosztow procesu.



Wyrokiem ogloszonym 16 wrze$nia 2015 r. Sad Rejonowy dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie zasadzit od
strony pozwanej na rzecz powoda 30000 z} tytutem odszkodowania za nieuzasadnione i niezgodne z przepisami
wypowiedzenie umowy o prace, 20000 zl odprawy z tytulu rozwigzania umowy z przyczyn niedotyczacych pracownika,
23548 tytulem odszkodowania za rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisow o
rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie (pkt I) oraz 2700 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu (pkt I11), a w pozostalej
czeSci powodztwo oddalit (pkt IT). Sad nakazal réwniez w wyroku pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie 3678 z} tytulem oplaty sadowej (pkt IV) i nadal wyrokowi
w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 10.000 zl.

Podstawe wyroku stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

J. O. byl zatrudniony przez pozwang spoélke od 2 marca 2009 r. Od 31 marca 2011 r. byt zatrudniony na stanowisku
regionalny konsultant medyczny
w dziale ortopedii, na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony.

Stale wynagrodzenie miesieczne powoda wynosilo 5.800 zl brutto. Poza tym wynagrodzeniem powodowi
przystugiwala premia, ktérej przyznanie i wysoko$¢ zalezala od osiagniecia okreslonego poziomu sprzedazy. Jezeli
warto$¢ sprzedazy przekroczyta w miesigcu 60000 zl premia wynosita 2% wartoSci sprzedazy za taki miesigc, a jezeli
warto$¢ sprzedazy przekroczyla 80.000 zl premia przystugiwala

w wysoko$ci 4% sprzedazy w miesiacu. Powdd otrzymal tytulem wynagrodzenia przelewy: za luty, maj, czerwiec 2013
r.9.798,79 zt netto, za marzec 2013 r. 3.992,40 zl netto, za kwiecien 2013 r 15.605,19 zl netto., za lipiec 2013 r. 3.992,40
zhnetto, za sierpien 2013 r. 5.806,39 zl netto i 10.204,56 zl netto. Srednia miesieczna wysokoéé wynagrodzenia powoda
wynosila, co najmniej 10.000 zl brutto.

Do obowiazkéw pracowniczych powoda nalezalo m.in. pozyskiwanie nowych partneréw handlowych, utrzymywanie
kontaktow handlowych z obecnymi klientami, przygotowywanie planéw sprzedazy i planow dzialan dla siebie, zgodnie
z zaleceniami przelozonych i w okreslonych przez nich terminach, budowanie bazy informacji o klientach pracodawcy
i nadzoér nad bazami danych dotyczacych zarzadzanego terenu, przygotowywanie i prowadzenie akcji handlowych i
innych dzialaii wspomagajacych sprzedaz.

Powdd zajmowal sie sprzedaza kwasu hialuronowego pod nazwa S. Ceny sprzedazy byly uzaleznione do rodzaju
klienta; inny cennik obowigzywal dla gabinetéw lekarskich, inny dla aptek i dla hurtowni, a inny dla klientow
indywidualnych. Regionalni przedstawiciele medyczni, byli upowaznieni przez pracodawce do uzgadniania z
klientami (lekarzami) prowadzenia badan

z preparatems. i nie potrzebowali do tego odrebnych pelnomocnictw ani akceptacji pracodawcy. Pracodawca zachecal
pracownikdéw do namawiania klientéw do udzialu w badaniach, poniewaz firmie zalezalo na wynikach badan. W
ramach takich badan klienci wypelniali ankiety dostarczane przez przedstawicieli. Przystgpienie do programu badan
bylo indywidualna decyzja klienta. Zadeklarowanie udzialu w badaniach i przyjecie drukéw ankiety nie oznaczalo
zobowigzania klienta do prowadzenia badan, przeprowadzenia badan w okreslonej iloSci lub jakimkolwiek terminem
ich wykonania. Pomiedzy klientem a sp6tka nie dochodzito do zawarcia zobowigzania na z gbéry okreslona kwote.
Klient mog! przystapi¢ do badan

i w kazdym czasie mog} zrezygnowac z udzialu w badaniu. Czas prowadzenia badan wynosil od kilku do kilkunastu
miesiecy. Klienci wystawiali faktury i rachunki za przeprowadzone badania zwracajgc ankiety. Pracownik odbieral
ankiety po zakonczeniu badan wraz z wystawiona przez klienta faktura za caly okres badania. Ceny badan byly ustalone
przez firme, liczone od pacjenta. Przeprowadzenie badan przez klienta wigzalo sie dla pozwanej firmy z wydatkami,
a ich wysoko$¢ byta znana dopiero po zakonczeniu badan przez klienta.

Pracodawca powoda nie traktowal sytuacji, w ktorych pracownik namowilt klienta na udzial w badaniach, jako
zaciagniecia przez pracownika zobowigzania w imieniu firmy. Przedstawiciele regionalni informowali ksiegowos¢ i
kierownika sprzedazy Z. D. o splywie ankiet z fakturami w ramach comiesiecznego sprawozdania. Przedstawiciel



otrzymywal od pracodawcy zaliczki na poczet wydatkéw, z ktorych rozliczal sie co miesiac, lacznie z zaplata faktur
za ankiety.

Pozwana spoétka kierowala swoja oferte réwniez do klientéw indywidualnych. Sprzedaz produktu klientom
indywidualnym byla jednak malo oplacalna dla firmy, ze wzgledu na koszty zaméwien i transportu. Dlatego Prezes
pozwanej spotki wprowadzil oplate logistyczna w wysokosci 70 zt dla zamdwien ponizej 1.000 zl, a to podnosito cene
koncowa dla tego rodzaju klientow.

Kierownik sprzedazy Z. D. byt pomyslodawca, aby obsluga klientow indywidualnych, polegajaca na sprzedazy
detalicznej produktu firmy dla klientéw zamawiajacych na kwoty ponizej 1.000 zl netto byla realizowana przez
pracownikéw (...), ale w ramach prowadzonej przez tych pracownikéw indywidulanej dzialalnosci gospodarcze;j.
Ustalil z pracodawca, ze bedzie kupowal od pozwanej spotki produkt w iloSci i po cenie przeznaczonej dla gabinetu
lekarskiego; czyli taniej niz moglby kupi¢ maly odbiorca; i ze bedzie zakupiony towar sprzedawal malym klientom, sam
rowniez na tym zarabiajac. Taka dzialalno$¢ gospodarcza prowadzi¢ moglby kazdy pracownik. Prezes zarzadu Spotki
M. G. zaakceptowal pomysl prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez pracownikéw w formie zaproponowanej
przez Z. D.. Przejecie przez pracownikéw sprzedazy produktéw malym klientom i oferowanie im tanszego produktu
zakupionego w firmie (...) bylo zgodne z interesem i wola firmy. W ten sposéb klienci w dalszym ciggu pozostawali
klientami spotki, spotka zarabiala na sprzedazy produktéw, ale klient indywidulany otrzymywatl tanszy produkt, bedac
obshlugiwany indywidualnie przez pracownika, z ktérym mogl sie umawiaé¢ na dogodne dla siebie terminy wizyt i
dostaw produktu. Pracownicy mieli réwnoczeénie przygotowanie do wlasciwego transportu preparatu, ktéry musiat
mie¢ zapewniong odpowiednig temperature. Z punktu widzenia pracodawcy pracownik bardziej identyfikowat sie z
firma, a firma unikata kosztéw ewentualnych windykacji bezposrednio od klientéw. Powo6d réwniez podjal dzialalnoéé
w formie wyzej wskazanej, o czym poinformowal przelozonych prezesa M. G. oraz kierownika sprzedazy Z. D.,
zatrudnionego przez strone pozwang do dnia 4 wrze$nia 2013 roku.

M. G. zlozyl rezygnacje z funkcji prezesa Zarzadu strony pozwanej
W czerwcu 2013 T., po przejeciu (...) przez spoélke (...)

Po przejeciu udzialdéw pozwanej spolki przez nowego wiasciciela $§wiadek K. S. pytat Z. D. podczas pierwszego
spotkania czy przedstawiciele handlowi (...)sprzedaja S. ,;z bagaznika”
i dowiedzial sie, ze tak, poniewaz moga prowadzi¢ dzialalno$é¢ gospodarcza.

Spoélka (...) zatrudniala 38 pracownikoéw, w tym po 8-9 przedstawicieli medycznych w kazdym z trzech dzialow:
ortopedii, okulistyki

i medycyny estetycznej. Po przejeciu spolki przez (...) pracownicy zostali zwolnieni w rézny spos6b. Zadania
przedstawicieli medycznych przejeli pracownicy zatrudnieni w spolce (...). Na dzien 30 pazdziernika 2014 r. pozwana
zatrudniala juz tylko ok. 3 pracownikow, w tym zadnego handlowca.

W czerwcu 2013 r. pozwany pracodawca zobowigzal pracownikéw do sporzadzenia zestawienia ,zobowigzan (...)” z
wskazaniem: okresu, spodziewanych kwot doi po 19 czerwca, nazwisk klientéw. Mialo to by¢ zestawienie hipotetyczne,
dokonane wedlug wlasnej oceny pracownika, czy, kiedy i ile badan, na jaka kwote, moze wykonaé¢ dany lekarz. Cze$c
pracownikéw, w tym powdd, nie sporzadzita zestawienia thumaczac przelozonym, Ze nie sg w stanie przewidzie¢ czy
lekarze w ogdle przystapili do badan, czy je skoncza i ile ich prowadzg. Wskazanie przez nich kwot nie moglo byc
wiazace, bo dany lekarz moglt oddaé nie znana pracownikowi ilo§¢ ankiet z badan, albo nie zrobi¢ zadnych. Powod
nie sporzadzil zestawienia zobowigzan w miesigcu czerwcu, natomiast przestal do rozliczenia wszystkie dokumenty,
ktore posiadal za miesigc czerwiec.

8 sierpnia 2013 r. J. K. poinformowal pracownikéw, ze wszelkie dokumenty, ktore dotyczg miesiaca czerwca powinny
byly zostaé przekazane do ksiegowo$ci w pierwszych 2 tygodniach lipca i ze ostatnio dowiedzial sie o dostarczonych w
sierpniu kilku dokumentach z czerwca, a nawet kwietnia i maja. Stwierdzil, Ze jest to niedopuszczalne i nie ma zadnego
uzasadnienia, ma to powazne konsekwencje finansowe oraz podatkowe, m.in. powoduje koniecznoé¢ dokonywania
korekt deklaracji VAT, niemozno$¢ odzyskania VAT. Wezwal pracownikdéw, aby wszystkie dokumenty, ktore dotycza



czerwca zostaly wyslane do ksiegowoS$ci poczta priorytetowa do pigtku 8 sierpnia 2013 r. wraz z rozliczeniem lipca.
Wskazal, ze po tym terminie zaden dokument z czerwca nie bedzie akceptowany, nie bedzie zaplacony, czy wydatek
rozliczony. Kazda osoba bedzie indywidualnie odpowiadaé za dany koszt i ponosi¢ konsekwencje finansowe swoich
decyzjilub ich zaniechania. 19 wrze$nia 2013 r. powdd przeslal zestawienie przewidywanych kosztow faktur za badania
za okresy do wrze$nia 2013 r.

2 wrze$nia 2013 r. powod zarejestrowal dzialalno$é gospodarcza, w ktdrej ramach zajmowal sie sprzedaza detaliczng
produktu S. Zajmowal sie sprzedazg produktu klientom indywidualnym, kupujac produkt u pozwanego po cenach
przeznaczonych dla gabinetéw lekarskich i odsprzedajac go klientom zgodnie z wypracowanymi dotychczas u
pracodawcy w tym zakresie zasadami. Powdd nie zglosil faktu zarejestrowania dzialalno$ci gospodarczej nowym
przelozonym.

27 wrzes$nia 2013 r. pozwany wreczyl powodowi o§wiadczenie

0 rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem umowy, wskazujac, jako przyczyne rozwigzania umowy zacigganie
zobowigzan w imieniu sp6iki bez nalezytych pelnomocnictw i akceptacji oraz nie poinformowanie o nich

w wyznaczonym terminie os6b odpowiedzialnych. W o§wiadczeniu wskazane zostalo, ze zgodnie z decyzja czlonka
zarzadu informacje o wszelkich zobowiazaniach finansowych powinny zosta¢ przekazane do dnia 8.08.2013 r.
do stuzb finansowych i ze powdd tego polecenia nie wykonal, co spowodowalto, ze pracodawca we wrzeéniu
zostal poinformowany o koniecznoéci zaplaty kwoty 51.000 zl. Wedlug o$wiadczenia, pracodawca nie widzi dalszej
mozliwosci zatrudnienia powoda na stanowisku regionalnego konsultanta medycznego, ktbre jest zwigzane z
odpowiedzialnos$cig za wydatkowanie funduszy spolki, a ponadto zachowanie powoda nie pozostaje bez wplywu na
planowanie wydatkow finansowych firmy.

Pismem z dnia 17 paZdziernika 2013 r., doreczonym powodowi w dniu 21 pazdziernika 2013 r., pracodawca
rozwigzal z powodem umowe bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych polegajacego na dzialaniu na szkode pracodawcy, ktore skutkuje powstaniem szkody majatkowej
w mieniu pracodawcy. W treSci oSwiadczenia pozwany pracodawca wymienil obowiazki powoda oraz obowigzek
informowania pracodawcy

o podejmowaniu dodatkowego zatrudnienia. Pracodawca wskazal, ze powdd naruszyt obowigzujace go regulacje
prawne i zobowigzania wynikajace z zawartej umowy o prace w sposéb $wiadomy i celowy poprzez otwarcie i
prowadzenie

w okresie zatrudnienia wlasnej dzialalnoSci gospodarczej, ktéra w zakresie dzialalnoSci operacyjnej skierowana
byla do partneréw handlowych pracodawcy zaréwno pod wzgledem produktowym jak i terytorialnym, oraz
oferowanie i promocje wlasnych uslug i towaru nabytego od pracodawcy na warunkach nieuprawnionych (po
zanizonych cenach) partnerom handlowym pracodawcy, wprowadzanie w blad dzialu sprzedazy poprzez zakup
na rzecz wlasnej dzialalnosci gospodarczej produktéow pracodawcy po cenach najnizszych dedykowanych jedynie
dla gabinetéw lekarskich, wprowadzanie w blad partneréw handlowych pracodawcy poprzez oferowanie do
odsprzedazy produktéw nabytych na rzecz wlasnej dzialalnoSci gospodarczej, jako produktéw dystrybulowanych
przez pracodawce, przejmowanie partneré6w handlowych pracodawcy na rzecz i korzy$¢ wlasnej dzialalnosci
gospodarczej, przekazywanie partnerom handlowym pracodawcy negatywnej opinii

o pracodawcy.

Sad Rejonowy wyjasnit w uzasadnieniu wyroku, ze ustalil stan faktyczny na podstawie zeznan $wiadkéw K. S., A. W.,
M. G., Z. D. oraz przeshuchania stron — powoda i J. K., a ponadto z akt osobowych powoda i dokumentoéw zalgczonych
do pism procesowych, ktérych prawdziwo$¢ nie zostala zaprzeczona.

Sad nie dal wiary zeznaniom J. K. (czlonka zarzadu pozwanej spo6iki przestuchanego w sprawie w charakterze strony
pozwanej) w zakresie twierdzen, ze powdd zaciagnat zobowigzania finansowe w imieniu pracodawcy, poniewaz

w sprawie nie zostaly przedstawione dowody takich zobowigzan. Wykonanie polecen pracodawcy polegajacych na
zachecaniu klientow do udzialu w badaniach nad sprzedawanym przez Spdltke preparatem, nie bylo zacigganiem



zobowigzan. Pracodawca nie przewidzial zadnych czynnosci, ktérych dopelienie przez przedstawiciela handlowego
stanowiloby zaciggniecie zobowigzania w imieniu firmy.

Za niewiarygodne uznat Sad zeznania $wiadka K. S.,

w ktérych ten Swiadek twierdzil, ze nic mu nie wiadomo o tym, ze w firmie byli inni przedstawiciele, ktorzy mieli
otworzong dzialalno$¢ gospodarcza, wobec faktu, ze

z zeznan $wiadka M. G. — bylego prezesa zarzadu wynikalo, ze polityka pozwanej firmy byla taka, aby drobni klienci
zostali przejeci przez pracownikoéw

w ramach prowadzonej przez nich dzialalno$ci gospodarczej i ze taka dziatalno$¢ znacznie zwiekszyla obroty spoiki.
Sad wywiodl, ze niewiarygodne jest, aby nowe kierownictwo sp6lki nie posiadalo takiej wiedzy. Sad ocenil, ze rowniez
z zeznan $wiadka Z. D. wynika, ze K. S. wiedzial

o sprzedazy produktu pracodawcy zakupionego przez pracownikéw od strony pozwanej, w ramach prowadzonej przez
nich dzialalno$ci, poniewaz na zadane pytanie $wiadek Z. D. odpowiedzial wprost, ze pracownicy sprzedaja produkt,
poniewaz prowadza dzialalno$¢ gospodarcza.

W ocenie Sadu pierwszej instancji okoliczno$cia bezsporng bylo, ze po przejeciu firmy (...) przez (...), zostaly
rozwigzane stosunki pracy ze wszystkimi przedstawicielami (...), ktérych obowiazki przejeli przedstawiciele (...).

Przy dokonaniu ustalen i ocenie dowodow Sad uwzglednil, ze pozwany pracodawca mimo dwukrotnego zobowigzania
przez sad nie przedstawil dowodow struktury zatrudnienia w spoélce na dzien zlozenia powodowi o§wiadczenia o
wypowiedzeniu powodowi umowy o prace i w okresie 30 dni poprzedzajacych ten dzien, oraz nie wykazal wysokoSci
wyplaconego powodowi wynagrodzenia formularzami ZUS DRA i ZUS RCA. Zostalo to ocenione przez Sad, jako
odmowa przedstawienia dowodéw, ktore potwierdzilyby okoliczno$ci wynikajace ze zgodnych zeznan $wiadkéw
odnoénie wysokoSci wynagrodzenia powoda oraz przeprowadzonych przez pozwanego zwolnien grupowych.

Sad wywiddl, ze zeznania Swiadka A. W. i K. S. oraz J. K. w zakresie przekazywania przez powoda negatywnych
opinii na temat pracodawcy oraz sprzedazy przez niego produktéw konkurencyjnych, nie zostaly poparte zadnym
obiektywnym dowodem. Wobec powaznych i uzasadnionych zastrzezen, co do wiarygodnosSci swiadkow, wrecz
nieprawdziwych zeznan §wiadka K. S. i J. K., twierdzenia tych §wiadkéw i pozwanego w omawianym zakresie uznat
Sad za nieudowodnione.

W ocenie Sadu pierwszej instancji roszczenie powoda o odszkodowanie

w zwiazku z bezpodstawnym wypowiedzeniem umowy o prace na czas nieokre$lony oraz o odszkodowanie w zwiazku
z nieuzasadnionym rozwigzaniem umowy bez wypowiedzenia bylo zasadne. Przyczyny rozwigzania umow, wskazane
w zlozonych powodowi przez pracodawce os§wiadczeniach o wypowiedzeniu umowy o prace,

a nastepnie o rozwigzaniu umowy o prace, Sad uznal za nierzeczywiste, poniewaz powdd nie dopuscit sie uchybien
wskazanych przez pracodawce.

Sad wywiodl, ze informacja zawarta w przeslanym pracownikom mailu z

8 sierpnia 2013 r. dotyczyta przekazania przez pracownikéw dokumentow

o zaciagnietych zobowigzaniach za miesiac czerwiec, ktére mozna bylo rozliczyé,

a nie przewidywan przedstawicieli handlowych, co do mozliwo$ci powstania kosztoéw zwigzanych z prowadzonymi
przez klientéw badaniami, ktérych terminy zakonczenia nie byly znane. W treéci maila nie bylo mowy o dostarczeniu
prognoz spodziewanych kosztoéw badan lecz o zobowigzaniu pracownikéw do dostarczenia dokumentéw za czerwiec
lacznie z rozliczeniem lipca i odwolanie sie skutkoéw nieprzedlozenia

w postaci koniecznoSci dokonywania korekt deklaracji VAT i niemozno$ci odzyskania VAT. Sad ocenil, ze fakt
dostarczenia wszystkich dokumentow i rozliczenia za miesiac czerwiec, w wymaganym do rozliczenia tego miesigca
terminie, potwierdzil w zeznaniach éwczesny przelozony powoda - Swiadek Z. D.. Sad uwzglednil, ze w informacji
przestanej do pracodawcy we wrze$niu 2013 r. (przed dokonaniem przez pracodawce wypowiedzenia) powdd
przedstawil wykaz hipotetycznych na wrzesien kosztéow badan, podtrzymujac zastrzezenia, ze nie wiadomo ile
badan zostanie wykonanych przez klientéw i za jaka kwote. Prognozy powoda dotyczyly badan za okresy lipiec



- wrzesien, kwiecien — wrzesien, sierpien - wrzesien, styczen - wrzesien, czerwiec — wrzesien, a ze zgodnych
treSci zeznan $wiadkow M. G., Z. D. oraz powoda, wynika, ze badania nad wynikami leczenia preparatami
sprzedawanymi przez pozwana trwaly dtugo, od kilku do kilkunastu miesiecy, poniewaz dotyczyly skutkow dzialania
leku. Pracownik nie mial tez informacji, ani pewnosci, czy lekarz zdecyduje sie na prowadzenie badan, badz czy bedzie
je kontynuowat oraz czy i kiedy zwroci badania i w jakiej iloSci. Ze wzgledu na te okoliczno$ci powdd, jak i pozostali
przedstawiciele handlowi, thumaczyli nowym przelozonym, ze nie jest mozliwe przedstawienie takich miarodajnych
danych, obejmujacych konkretne kwoty. Powod ponaglany wypehil jednak tabelke, ale byla to wylacznie prognoza,
nie poparta zadnymi dokumentami, ktéra mogta by¢ obarczona duzym bledem.

W ocenie Sadu Rejonowego, zeznania §wiadkow M. G. i Z. D. oraz przesluchanie powoda z dnia 11 wrze$nia 2015 r.
uzasadniajg ustalenie, ze pozwany pracodawca wiedzial i akceptowal, ze pracownicy prowadza

w okresie zatrudnienia dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na sprzedazy preparatu drobnym klientom, a zasady takiej
wspolpracy zostaly wezeéniej okre§lone wspoélnie z pracodawca i obie strony stosunku pracy odnosily korzysci z
tej wspolpracy. O tym, ze pracownicy, lacznie z powodem, prowadza sprzedaz leku na wlasny rachunek na rzecz
indywidualnych, malych odbiorcow wiedzial reprezentujacy pracodawce Prezes M. G., a po zmianie wlascicieli
pozwanej spolki takze nowe kierownictwo spélki. K. S. nabyl te wiedze juz na pierwszym spotkaniu

z pracownikami po przejeciu spdéiki, od Z. D..

Sad uwzglednil, ze powdd oficjalnie nie zglosil zarejestrowania dzialalno$ci gospodarczej pracodawcy, ale na tle
wszystkich okoliczno$ci sprawy ocenil, ze fakt nie zgloszenia pracodawcy na piémie zarejestrowania dzialalnos$ci
gospodarczej, przy znanym pracodawcy i akceptowanym fakcie jej prowadzenia przez powoda

i pozostalych przedstawicieli handlowych, nie moze by¢ oceniony, jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracownika. Nowi czlonkowie wladz pozwanego pracodawcy ocenili jako dzialalno$¢ konkurencyjna wobec
pracodawcy i zrodlo szkody spdlki, postepowanie powoda znane i akceptowane wczeé$niej przez pracodawce oraz
oceniane jako przynoszace korzySci pozwanemu pracodawcy. Wedlug Sadu pierwszej instancji taka ocena jest
nieuprawniona, a stanowisko pozwanego w tej sprawie mialo na celu unikniecie skutkéw ustawy o szczegélnych
zasadach rozwigzywania stosunkéw pracy z przyczyny niedotyczacych pracownikéw. Za nieudowodnione uznat sad
pozostale wymienione w o§wiadczeniu przyczyny rozwigzania umowy, czyli zarzut rozpowszechniania przez powoda
negatywnych, nieprawdziwych informacji o pracodawcy i sprzedazy przez niego produktu firm konkurencyjnych. W
ocenie sagdu poza niewiarygodnymi dowodami z zeznan, pozwany pracodawca nie przedstawil dowodu zarzuconych
powodowi w podstawie rozwigzania umowy zachowan, a ciezar dowodu wykazania prawdziwosci przyczyn
rozwigzania umowy o prace spoczywal na pracodawcy.

W konkluzji Sad stwierdzil, ze wskazanie nieprawdziwej przyczyny wypowiedzenia oraz rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia narusza obowigzek okreslony w art.3084 kp gdyz jest rownoznaczne z brakiem wskazania
rzeczywistej przyczyny rozwigzania umowy. Uzasadnia to zasadzenie na rzecz powoda odszkodowania za niezgodne z
przepisami i nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace na podstawie art.45k.p., a w wypadku rozwigzania umowy
bez wypowiedzenia, dokonanego w czasie biegu okresu wcze$niej dokonanego wypowiedzenia, odszkodowania na
podstawie art. 52 § 1 pkt 1k.p.iart. 56 § 1 k.p.. wzw. z art. 60 k.p. czyli rbwnowarto$ci wynagrodzenia za okres o ktory
wypowiedzenie zostalo skrocone, tj. za listopad i grudzien oraz 11 dni pazdziernika.

W kwestii wysoko$ci wynagrodzenia bedacego podstawa zasadzonych odszkodowan, Sad wywiodl, ze wg umowy o
prace i pozostalego materialu dowodowego wynagrodzenie wyplacane powodowi sktadalo sie z wynagrodzenia stalego
okre$lonego w umowie o prace kwota 5.800 zt brutto miesiecznie oraz z premii, w wysokoSci okreslanej na podstawie
zalacznika do umowy o prace.

W 2013 r. powdd otrzymywal premie i laczne wynagrodzenie z przelew6w na konto powoda wynosilo miesiecznie od
6.396,79 z1d0 15.605,19 zl netto, czyli Srednio brutto, co najmniej 10000 zl miesiecznie. Sad ocenil, ze uzycia w umowie
w nazwie wyplacanej powodowi premii okreSlenia uznaniowa, $§wiadczenie to mialo cechy premii regulaminowe;j.
Zasady jej przyznania byly precyzyjnie okre$lone w zalaczniku do umowy o prace i wynikal z roéwniez sposéb
ustalenia wysoko$¢ premii przystugujacej w danym miesiacu, po zrealizowaniu okreslonych w umowie, konkretnych
warto$ci sprzedazy. Sad wskazal, ze prezes pozwanej sp6lki jak i przelozony powoda po przejeciu spo6iki przez nowego



wlasciciela okreélali premie wyplacane pracownikom, jako nalezne na warunkach okre$lonych w umowie o prace
konkretnego pracownika lub regulaminowa uzalezniong od obrotéw. Dlatego Sad stwierdzil, ze otrzymywane przez
powoda premie nalezalo uwzgledni¢ w podstawie ustalenia wysoko$ci odszkodowania. Poniewaz Srednie miesieczne
wynagrodzenie wyplacane powodowi wynosilo brutto nie mniej niz 10000 zl, Sad przyjal, ze wysokos¢ odszkodowania
za jeden miesiac wynosila, jak wyliczyl pow6d 10000 zl brutto, a za 11 dni pazdziernika 3.548 zl. Wysokosé
odszkodowania za rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia ustalil Sad na podstawie art. 58 k.p. i zasadzil je za czas,
do ktérego umowa miala trwaé, a odszkodowanie za niezgodne z prawem i nieuzasadnione wypowiedzenie umowy

o prace na podstawie art. 47" kp. Sad oddalil powodztwo o odszkodowanie z tytulu rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia, w czeéci ponad kwote nalezng zgodnie z art. 60 kp.

Sad Rejonowy ocenil, ze do powoda maja zastosowanie przepisy ustawy

z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw, w kontekScie ustalenia, ze z zeznan $wiadkéw, powoda i czlonka zarzadu strony
pozwanej- J. K. wynika, Ze po przejeciu (...)przez (...) zatrudnienie zostalo zredukowane do ok. 3 pracownikéw, spotka
zredukowala wszystkie stanowiska handlowcow, a wedlug wiedzy powoda wszyscy pracownicy zostali zwolnieni.
Wobec powyzszego i oceny przyczyn wypowiedzenia umowy o prace, a nastepnie rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia, jako nierzeczywistych, Sad stwierdzil, ze za jedyna przyczyne zakonczenia stosunku pracy z powodem
nalezy uznac likwidacje wszystkich stanowisk pracy przedstawicieli handlowych w przejetej spolce. Na podstawie
tych ustalen faktycznych oraz na podstawie art.10 powolanej ustawy Sad uznal, Ze powodowi nalezy sie odprawa w
wysokoSci okre$lonej w art. 8 ust. 1 pkt 2 tej ustawy i odprawe taka zasadzil.

Orzeczenie o kosztach procesu zostalo oparte przez Sad Rejonowy na art. 98 kpc i § 6 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radecoéw prawnych a orzeczenie
o kosztach sadowych na podstawie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sagdowych w sprawach

cywilnych.

Strona pozwana zaskarzyla wyrok Sadu pierwszej instancji w catoéci,

w apelacji, domagajac sie jego zmiany przez oddalenie powo6dztwa oraz zasgdzenia na swoja rzecz kosztow procesu za
obydwie instancje wedlug norm przepisanych,

a ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Apelujacy zarzucil Sadowi pierwszej instancji, naruszenie:

- art. 2338 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, w wyniku czego Sad
nieprawidlowo ustalil, ze rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem oraz bez zachowania okresu wypowiedzenia
nie bylo uzasadnione,

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewystarczajace wyjaénienie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, tj. niewskazanie
przyczyn, dla ktérych Sad odmoéwil wiarygodno$ci zeznaniom Swiadkéw i stron w zakresie istnienia przyczyn ztozenia
o$wiadczen o rozwigzaniu umowy o prace wypowiedzeniem i bez wypowiedzenia, naruszenie przepisOw prawa
materialnego poprzez ustalenie nieprawidlowej wysokoS$ci przyznanych powodowi odszkodowan i odprawy,

- naruszenie prawa materialnego przez niewlaéciwe zastosowanie przepisow
i w konsekwencji ustalenie nieprawidlowej wysokoéci przyznanych powodowi odszkodowan i odprawy.

Strona apelujaca wywodzila, ze nie zostal nalezycie i wyczerpujaco rozpatrzony zarzut naruszenia konkurencji przez
strone powodowa, ktoéra w okresie wypowiedzenia rozpoczela prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej proponujac
klientom zakup produktéw takich samych lub innych, ale konkurencyjnych

w stosunku do oferowanych przez spolke (...). Wedlug apelujacego Swiadkowie zgodnie potwierdzili, ze w
przypadku prowadzenia przez pracownika pozwanej spolki, innej dzialalno$ci zarobkowej czy podjecia dodatkowego



zatrudnienia wystepuje wymog poinformowania o tym fakcie pracodawcy, a z materiatu dowodowego nie wynika, aby
J. 0.
w jakikolwiek spos6b dokonat tej czynno$ci.

Wedlug apelujacego Sad Rejonowy blednie przyjal istnienie prawa do zasadzenia podwojnego odszkodowania, tj. z
tytulu wypowiedzenia oraz rozwigzania bez wypowiedzenia tej samej umowy o prace z J. O.. Apelujaca odwola sie do
orzeczenia Sagdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 20051, III PK 44/05, i zawartego w nim stwierdzenia, ze nie maja racji
sady, ze w przypadku naruszajacego prawo rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w okresie wypowiedzenia
dokonanego z naruszeniem przepiséw, pracownikowi przystuguje odszkodowanie zar6wno przewidziane w art. 45 kp,
jakiw art. 60 k.p. Interpretujac stanowisko Sadu Najwyzszego apelujacy stwierdzil, ze w razie wypowiedzenia przez
pracodawce umowy o prace z naruszeniem przepisow o wypowiadaniu umow

o prace, a nastepnie niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w okresie wypowiedzenia,

pracownikowi przystuguje odszkodowanie z art. 47" albo art. 60 kp wedlug jego wyboru.

Strona apelujaca zarzucila rowniez nieprawidlowe ustalenie wysokoSci zasadzonych na rzecz powoda $wiadczen , a
nadto bledne uznanie, ze powodowi przystuguje odprawa w wysoko$ci 20000 zt podczas, gdy uwzgledniajac zebrany
material dowodowy nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢ w jakim czasie i ilu pracownikéw strony pozwanej przestato
$wiadczy¢ na jej rzecz prace w tym czasie, gdy doszlo do wypowiedzenia umowy o prace z powodem i czy zasadne jest
przyjecie, ze znajduja w tej sytuacji zastosowanie przepisy ustawy

o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy

z przyczyn nie dotyczacych pracownikéow. W zalgczniku do protokotu rozprawy apelacyjnej — przedlozonego przez
pelnomocnika strony pozwanej na rozprawie apelacyjnej w dniu 7 lipca 2016 r.- rozwiniete zostalo uzasadnienie
zarzutow

z pisemnej apelacji.

Powdd wnidst o oddalenie apelacji w caloéci oraz o zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Konfrontacja zarzutéw apelacji z treScia zebranego w sprawie materialtu dowodowego oraz z uzasadnieniem
zaskarzonego wyroku nie potwierdza zasadno$ci apelacyjnych zarzutéw naruszenia art.233 §1 kpc oraz art. 328 §2
kpc. Sad Rejonowy wypeknil dyspozycje obu przepiséw zgodnie z ich trescia. Apelacja okazala sie natomiast zasadna
w zakresie, jaki odnosi sie do ustalenia i oceny prawnomaterialnej sadu, ze rozwiazanie z powodem stosunku pracy
nastapilo

w okoliczno$ciach i z przyczyn, ktére uzasadniaja wyplacenie powodowi przez pozwanego pracodawce odprawy, o
jakiej mowa w art. 8 i 10 ustawy z dnia 13 grudnia 2003 roku o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Pierwsze ze $wiadczen zasadzonych w zaskarzonym wyroku, to odszkodowanie przystlugujace pracownikom na
podstawie art.4581 kp.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad pierwszej instancji ocenit to roszczenie jako zasadne i zasadzil
na rzecz powoda ustawowe odszkodowanie, po ustaleniu, ze strona pozwana w ogole nie wykazala, ze pow6d dopuscil
sie zachowania wskazanego jako przyczyny rozwigzania umowy w piSmie

z oéwiadczeniem o wypowiedzeniu umowy. W konkluzji ocen Sad stwierdzil, ze

z materialu dowodowego, ktoéry ma cechy wiarygodnego, wynika, ze przyczyna

z wypowiedzenia jest nierzeczywista. Ustalenia Sadu pierwszej instancji o takiej tresci, sa zgodne z treScig materiatu
dowodowego z akt, a ocena prawna ich skutkow jest zgodna z prawem materialnym. Wedlug bezspornej tresci
o$wiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu umowy, ktére zostalo powodowi zlozone w dniu 277 wrze$nia 2013 r. przez
wreczenie pisma pracodawcy, przyczyna decyzji pracodawcy o rozwigzania umowy w tym trybie bylo ,zacigganie
zobowigzan w imieniu sp6iki bez nalezytych pelnomocnictw i akceptacji oraz nie poinformowanie o nich



w wyznaczonym terminie os6b odpowiedzialnych, zgodnie z poleceniem czlonka zarzadu do dnia 8.08.2013 r..” W
wypowiedzeniu wskazane zostalo réwniez, ze powdd tego polecenia nie wykonal, co spowodowalo, ze pracodawca
we wrze$niu zostal poinformowany o konieczno$ci zaplaty kwoty 51.000 zL. W materiale zgloszonym jako dowody
przez obie strony nie ma zadnego $rodka dowodowego, ktoérego tre§¢ — samodzielnie lub lacznie z innymi
dowodami - potwierdzilaby, ze powod zaciagal jakiekolwiek zobowigzania finansowe w imieniu sp6tki bez nalezytych
pelnomocnictw i bez akceptacji pracodawcy; ze w dniu 3.08.2013 roku powd6d miatl wiedze i obiektywna mozliwoéé
oznaczenia i przekazania do stuzb finansowych informacji o takich zobowiazaniach, a tego nie wykonal oraz ze
konieczno$é zaplaty przez pracodawce we wrze$niu kwoty 51.000 zl rzeczywiécie istniala weze$niej

i wynikata z opisanych w wypowiedzeniu lub jakichkolwiek innych zachowan powoda, noszacych cechy nienalezytego
wykonania przez powoda stalych obowigzkow lub polecen pracodawcy z przyczyn, ktére powoda obcigzaly. Strona
pozwana nawet

w apelacji, nie oznaczylta, wprost, ktére z dowodow przedstawionych w postepowaniu sadowym w pierwszej instancji,
sqg w ocenie pracodawcy $rodkiem dowodowym miarodajnym do stwierdzenia faktéw, na ktérych pracodawca
opartl opis przyczyny wypowiedzenia lub zachowan powoda z opisu przyczyny wypowiedzenia z pisma doreczonego
powodowi 27 wrze$nia 2013 roku. Apelujacy pracodawca nie zglosil nowych dowodéw, miarodajnych do stwierdzenia
faktow potwierdzajacych zgodno$c z przepisami i zasadno$é dokonania wypowiedzenia powodowi umowy o prace,

z przyczyn wskazanych w o$wiadczaniu o wypowiedzeniu umowy, réwniez w apelacji. Brak dowodoéw, ze mialy
miejsce zaniechania powoda wskazane w opisie przyczyny wypowiedzenia oznacza, ze uzasadniona jest zaréwno
konkluzja, ze przyczyna wypowiedzenia jest nierzeczywista jak i konkluzja prawna, ze pozwany pracodawca dokonat
wypowiedzenia umowy z naruszeniem art.30 §4 kp. Wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokre$lony, oparte
na opisie przyczyny, ktorej zaistnienia pracodawca nie udowodnil, nie moglo byé ocenione ani jako uzasadnione
zgodnie z wymogami z przepisow o wypowiadaniu uméw o prace, ani jako merytorycznie zasadne. Wykazywanie
przez pracodawce przed sadem pracy zgodnosci z przepisami o wypowiadaniu umoéw o prace na czas nieokreslony
lub zasadno$ci rozwigzania umowy za wypowiedzeniem, przez wskazanie innej przyczyny zasadnoSci decyzji o
rozwigzaniu umowy niz opisana w o$wiadczeniu zlozonym pracownikowi, w formie okreS§lonej w art.3084 kp, nie
moze zniweczy¢ zasadno$ci odwolania pracownika wniesionego w trybie z art. 44 §1 kp. Wynikajacy z art. 30 § 4
k.p. wymég wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest $cidle zwigzany
z mozliwo$cia oceny zasadnoSci rozwigzania stosunku pracy w tym trybie w rozumieniu art. 45 § 1 kp, gdyz zakresla
granice kognicji sadu rozstrzygajacego powstaly na tym tle spor. Powyzsze potwierdza zasadno$¢ ustalenia, ze, co do
zasady, roszczenie powoda

o odszkodowanie z art 45 §1 kp i w wysokoéci ustalonej zgodnie regula z art.47"' kp, czyli w wypadku powoda, jak
rownowarto$¢ wynagrodzenia za trzymiesieczny okres wypowiedzenia, zastugiwalo na uwzglednienie.

Whbrew opinii apelujacego, ocena caloSci materialu dowodowego przeprowadzona zgodnie z art.233 §1 kpc; czyli
ocena dokonana w relacji do pelnej tresci $rodkéw dowodowych i pozostalego materiatlu z akt, bez naruszenia
regul logicznego rozumowania i przy wykorzystaniu do$wiadczenia zyciowego i wiedzy, nie potwierdza roéwniez
shuszno$ci zarzutéw apelacji, w ktérych zakwestionowano ustalenia Sagdu pierwszej instancji bedace podstawa oceny
o0 bezpodstawnym rozwigzaniu przez pracodawce umowy o prace z powodem bez wypowiedzenia,

z przyczyn wskazanych w o$wiadczeniu z dnia 17 pazdziernika 2013 roku doreczonym powodowi w dniu 21
pazdziernika 2013 roku, czyli po ocenie pracodawcy, ze powdd dopuscit sie wskazanych w tym piSmie naruszen
obowiazkéw pracowniczych w sposéb ciezki, uzasadniajacy zastosowanie przez pracodawce rozwigzania umowy na
podstawie z art. 5281 kp. Z oéwiadczenia pracodawcy z 17 pazdziernika 2013 roku wynika, Ze umowa o prace zostala
rozwigzana w trybie

z art.52 §1 pkt1 kp, dlatego, ze powod dopuscil sie dzialan na szkode pracodawcy, ktore skutkowaly powstaniem
szkody majatkowej w mieniu pracodawcy, przez naruszenie obowigzujacych powoda regulacji prawnych i zobowigzan
wynikajacych z zawartej umowy o prace, w sposob $wiadomy i celowy, poprzez otwarcie

i prowadzenie w okresie zatrudnienia wlasnej dzialalno$ci gospodarczej, ktora

w zakresie dzialalno$ci operacyjnej skierowana byla do partneréw handlowych pracodawcy zar6wno pod wzgledem
produktowym jak i terytorialnym, oraz oferowanie i promocje wlasnych uslug i towaru nabytego od pracodawcy
na warunkach nieuprawnionych (po zanizonych cenach) partnerom handlowym pracodawcy, wprowadzanie w



blad dzialu sprzedazy poprzez zakup na rzecz wlasnej dzialalnoéci gospodarczej produktéw pracodawcy po
cenach najnizszych dedykowanych jedynie dla gabinetéw lekarskich, wprowadzanie w blad partneré6w handlowych
pracodawcy poprzez oferowanie do odsprzedazy produktéw nabytych na rzecz wlasnej dzialalnoSci gospodarczej,
jako produktéw dystrybulowanych przez pracodawce, przejmowanie partneréw handlowych pracodawcy na rzecz i
korzy$¢ wlasnej dzialalnosci gospodarczej, przekazywanie partnerom handlowym pracodawcy negatywnej opinii o
pracodawcy.

Material dowodowy potwierdza ustalenie Sadu pierwszej instancji, ze dzialalno$¢ gospodarcza, ktora legla u podstaw
decyzji pracodawcy o rozwigzaniu

z powodem umowy prace bez wypowiedzenia, zostala podjeta przez powoda za wiedzg i aprobata osoby piastujacej
funkcje wlasciwego organu pozwanej spolki i z inicjatywy bezposredniego przelozonego powoda oraz byla oceniana,
jako korzystna dla pracodawcy, zanim doszlo do zmiany wlascicielskich w pozwanej Spoélce. W tym stanie rzeczy
traktowanie przez nowych przelozonych, jako ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych przez powoda, faktu
zarejestrowania 2 wrze$nia 2013 roku dzialalnoS$ci gospodarczej prowadzonej przez powoda faktycznie jednoosobowo
juz od kilku miesiecy za aprobata i wiedza pracodawcy, ale bez zlozenia o tym fakcie pisemnej informacji nowym
przelozony, nie mialo znamion dzialania na szkode pracodawcy lub wbrew jego interesom i nie powinno by¢ ocenione,
jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Nie jest usprawiedliwiony apelacyjny zarzut bezzasadno$ci uznania przez sad zeznan $wiadka M. G. - bylego
prezesa zarzadu pozwanej spolki, za wiarygodny dowod faktu, ze powdd poinformowat pracodawce, o prowadzeniu
jednoosobowej dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na sprzedazy, na wlasny rachunek produktu, ktérym handlowat
pracodawca oraz ze pozwana spoétka taka dzialalno$¢ powoda i innych pracownikéw akceptowala i w pewnym
sensie inspirowala w czasie, gdy $wiadek byl Prezesem jej zarzadu a wlascicielem udzialow nie byla spolka (...);
traktujac te dzialalno$é pracownikow wérod klientdéw detalicznych, jako przynoszaca korzy$¢ pozwanej spoélce. Z
faktu, ze M. G. zeznal, ze zlozyl rezygnacje z funkcji prezesa pozwanej spotki w czerwcu 2013 roku nie wynika,
ani ze Swiadek rowniez w czerwcu 2013 roku zakonczyt prace w (...) Sp. z 0.0. w likwidacji, ani uzasadnienie do
zakwestionowania wiarygodno$ci zeznan tego $wiadka i poprawnosci opartego na tych zeznaniach ustalenia Sadu, ze
powdd poinformowat Swiadka ( prezesa zarzadu pozwanej spolki), ze rowniez on prowadzi indywidulana dzialalnoéé
gospodarcza, polegujaca na sprzedazy z zyskiem dla siebie produktu ,,S.”, kupowanego uprzednio w spdlce po cenach
jak ustalone dla wiekszych odbiorcéw, na zasadach jakie pracodawca zaaprobowal i akceptowal na podstawie pomystu
Z.D..

Nie jest merytorycznie nieuzasadniona lub logicznie wadliwa konstatacja, ze relacje Swiadkow A. W.i K. S. oraz J. K.
na temat przekazywania przez powoda klientom negatywnych opinii na temat pracodawcy oraz o sprzedawaniu przez
powoda produktéw firm konkurencyjnych, nie sa wiarygodnym dowodem, ze miaty rzeczywiScie miejsce zachowania
powoda o jakich §wiadkowie twierdzili. Pozwana strona miala w tej sprawie obowigzek wykaza¢ dowodami fakty
potwierdzajace, ze powdd dopuscil sie okre§lonych zachowan, a nie to, ze istniejg $§wiadkowie, ktérzy twierdza,
ze posiadajg jakie$ informacje, z blizej nieokre$lonego zrédla, ze powodd zachowal sie niewlasciwe. Z zeznan ww.
0sO6b wynika natomiast, ze ich relacje dotyczace naruszen obowigzkéw przypisanych powodowi w o$§wiadczeniu o
rozwigzaniu umowy, nie sa oparte na osobistym, bezpoérednim uczestnictwie zeznajacych w zdarzeniach, ktérych
uczestnikiem byt réwniez powod, czyli, méwiac inaczej, wynika, ze zeznajacy nie byli ani rzeczywistymi §wiadkami
zarzucanych powodowi czynéw, ani odbiorcami mozliwych do odtworzenia, wprost przez $§wiadkéw uslyszanych,
wypowiedzi powoda o okreslonej, szkodzacej pracodawcy tresci. Swiadkowie w czasie skladania zeznan oraz strona
pozwana w toku calego procesu, nie wskazali zadnej osoby w obecno$ci, ktorej powdd wyrazalby negatywne opinie
o pracodawcy lub jego produktach. W pismach procesowych strony pozwanej albo w toku procesu nie zostata
oznacza zadna transakcja, z ktérej mozna by wywiesc, ze powod dopuscit sie rzeczywistego dzialania wbrew interesom
pracodawcy, prowadzac dzialalno§¢ konkurencyjna lub sprzeczna z interesami pracodawcy. Argument przedstawiony
w zalaczniku do rozprawy apelacyjnej, ze $wiadkowie zajmowali istotne stanowiska i ze ,zwlaszcza A. W. pozostawal
w czestym kontakcie z klientami (...) sp. z 0.0. w likwidacji”, nie potwierdza, ze zeznania Swiadkéw nalezy uznaé
za wiarygodny i miarodajny dowo6d przypisanych powodowi w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy zachowan,



skoro $wiadkowie nie wskazali, ze slyszeli osobiScie negatywne wypowiedzi powoda na temat pracodawcy, nie
wskazali danych pozwalajacych zidentyfikowaé adresata lub odbiorcow takich wypowiedzi i nie wskazali ani jednego,
skonkretyzowanego data i danymi nabywcy, przypadku transakcji powoda polegajacej na sprzedazy przez powoda, w
czasie gdy byl pracownikiem strony pozwanej, ,produktéw konkurencyjnych”. Wobec powyzszego i faktu, ze strona
pozwana nie wskazala w materiale dowodowym zadnego wiarygodnych dowod6w faktu rzeczywistego naruszenia
przez powoda podstawowych obowigzkéw pracowniczych w postaci opisanej w o§wiadczeniu z dnia 17 pazdziernika
2013 roku, nie jest mozliwe uzasadnione ustalenie ze powod dzialal na szkode pracodawcy, jakoby dlatego, ze
bez wiedzy i akceptacji pracodawcy rzeczywiScie otwarl i prowadzil w okresie zatrudnienia wlasna dzialalnosé
gospodarcza, ze wprowadzal w blad dzial sprzedazy poprzez zakup na rzecz wlasnej dzialalnoSci gospodarczej
produktéw pracodawcy po cenach najnizszych dedykowanych jedynie dla gabinetow lekarskich, ze wprowadzil
w blad partner6w handlowych pracodawcy poprzez oferowanie do odsprzedazy produktéw nabytych na rzecz
wlasnej dzialalno$ci gospodarczej, jako produktéw dystrybulowanych przez pracodawece, ze przejmowal partneréw
handlowych pracodawcy na rzecz i korzy$¢ wlasnej dzialalno$ci gospodarczej, ze przekazywat partnerom handlowym
pracodawcy negatywna opinie o pracodawcy. Uzasadniona jest natomiast ocena prawna, ze rozwigzanie

z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia bylo bezzasadne. Biorgc to pod uwage oraz art. 5681 kp Sad Okregowy
stwierdzil, ze ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i ocena prawna, wg ktérych rozwigzanie z powodem umowy
prace bez wypowiedzenia nastapilo bez uzasadnionej podstawy i przez to z naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu
umow o prace w tym trybie, uzasadnialy ocene, Ze roszczenie powoda o odszkodowanie nalezne w okoliczno$ciach
wskazanych w z art. 5681 kp bylo zasadne.

W przedstawionym wyzej stanie rzeczy, w catoéci zgodna z prawem materialnym jest ocena Sadu pierwszej instancji,
ze w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace za wypowiedzeniem z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umow w
tym trybie powodowi powinno zosta¢ zasadzone od bytego pracodawcy, zadane w pozwie, ustawowe odszkodowanie

z art.45 §1 kp w wysokoéci nie nizszej od wskazanego w art.47" kp wynagrodzenia za okres wypowiedzenia (czyli

w wypadku powoda za trzy miesiace) oraz ze z tytulu dokonanego w okresie wypowiedzenia rozwigzania umowy bez
wypowiedzenia bez wykazania jego zasadnoéci, powdd powinien otrzymaé od pracodawcy odszkodowanie z art. 56 §1
kp, ustalone zgodnie z zasada z art.60 §2 kp, czyli rowne wysokoScia wynagrodzeniu naleznemu za czas pozostaly do
uplywu okresu wypowiedzenia, ktory zostal przerwany. Teza apelujacego, ze w wypadku powoda, z mocy art. 60 §2
kp, mozliwe bylo zasadzenie wylgcznie tylko odszkodowania w wysokos$ci okreslonej art. 60 §2 kp, jest bezpodstawna,
gdyz sprzeczna z jednoznaczng tre$cig wskazanego przepisu. Wynika z niej, wprost, ze limituje on wylacznie wysokoéc
odszkodowania przystugujacego pracownikowi, ktory znalazl sie w sytuacji okre§lonej w art. 60 §1 kp, na skutek
dokonanego zgodnie z przepisami wypowiedzenia, a nie wynika, Ze ogranicza on lub pozbawia pracownika prawa do
skutecznej realizacji roszczenia odszkodowawczego, o ktore wystapil wezedniej na podstawie art. 45 §1 kp, w odwolaniu
od wczeéniej dokonanego przez pracodawce, z naruszeniem przepiséw lub bezzasadnie, wypowiedzenia umowy.

Uzasadnione faktycznie i nie sprzeczne z obowigzujacymi przepisami sa rowniez ustalenia i oceny Sadu pierwszej
instancji, na temat warto$ci wynagrodzenia miesiecznego, ktéra w przypadku powoda powinna stanowi¢ podstawe

wymiaru wysoko$ci kwot odszkodowan naleznych powodowi na podstawie art.45 §1 kp w zw. z art.47" kp oraz na
podstawie art.56 §1 kp w zw. z art. 60 §2 kp. Material dowodowy i wynikajace wprost z umowy o prace zasady
realizacji przyznanego powodowi w tej umowie prawa do dodatkowego skladnika miesiecznego wynagrodzenia,
nazwanego premia uznaniowa za miesieczne wyniki sprzedazy potwierdza, ze wskazane precyzyjnie w umowie o prace
(w zalaczniku) przestanki wyplacania premii i ustalenia jej wysokoéci determinowaly roszczeniowy charakter tego
Swiadczenia o sensu stricte premiowym charakterze. Taki skladnik byl, zatem skladnikiem wynagrodzenia, ktore

stanowi podstawe ustalenia odszkodowan z art. 47" kp i z art. 60 kp.

Zgodnie z §2 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej

z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy
oraz wynagrodzenia stanowiacego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkow wyréwnawczych do
wynagrodzenia oraz innych nalezno$ci przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz. U. Nr 62, poz. 289, z p6Zn. zm.) przy

ustalaniu odszkodowania z art. 47'kp i z art. 60 kp stosuje sie zasady obowigzujace przy ustalaniu ekwiwalentu



za urlop wypoczynkowy, czyli zasady okreS§lone w przepisach rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegdtowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania
wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz. U. Nr 2, poz. 14, z p6zn. zm.). Z § 14 drugiego
rozporzadzenia wynika, ze ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy ustala sie stosujac zasady obowiazujace
przy obliczaniu wynagrodzenia urlopowego, ze zmianami okre$lonymi w § 15-1. Zgodnie z trescig tych przepisow, w
wypadku powoda podstawe wynagrodzenia miesiecznego bedacego podstawa obliczania obu odszkodowan, ktérych
zadal on w tej sprawie, nalezalo ustali¢ jak sume skladnikow wynagrodzenia naleznych w stawce miesiecznej w
stalej wysoko$ci w miesigcu nabycia prawa do tego ekwiwalentu oraz wysokoSci innych skladnikéw wynagrodzenia
przystugujacych za okresy nie dluzsze niz 1 miesiac, w Sredniej wysokoSci obliczonej wg regul wskazanych w
rozporzadzeniu.

Powod wskazal, jako podstawe obliczenia zadanych w sprawie odszkodowan, wynagrodzenie okre$lone kwota
10000 zl brutto miesiecznie, wyjasniajac, ze kwote taka ustalil na podstawie kwot netto wszystkich skladnikow
wynagrodzenia

(wynagrodzenia podstawowego i premii miesiecznych), jakie otrzymatl od pracodawcy za miesiace luty- sierpien 2013
roku. Pozwana spoétka twierdzila natomiast, ze podstawa odszkodowan naleznych w sytuacji powoda, nie powinna
obejmowaé¢ wyplaconych powodowi premii z umowy o prace okre$lonej w umowie mianem premii uznaniowej,
a jedynie wynagrodzenie podstawowe w wysokoSci 5800 zl brutto miesiecznie. Strona pozwana nie podwazata
natomiast wyliczenr powoda opartych na zalozeniu, ze premia miesieczna z umowy jest skladnikiem wynagrodzenia
wliczanym do podstawy wymiaru ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy. Mimo dwukrotnego wezwania przez Sad
pozwany pracodawca nie przedstawil rowniez dokumentéw potwierdzajacych wysokosé wyplaconych powodowi
skladnikow wynagrodzenia brutto, od ktorych jako platnik odprowadzal nalezne sktadki do ZUS oraz zaliczki na
podatek.

W takim stanie faktycznym uzasadnione bylo zweryfikowanie poprawnosci ustalen Sadu pierwszej instancji w
przedmiocie wysoko$ci wynagrodzenia bedacego podstawa wymiaru kwot odszkodowan zasgdzonych powodowi,
przez ich poréwnanie z kwotami netto wynagrodzen wyplaconych powodowi przez strone pozwana przed
rozwigzaniem umowy o prace, przelewami. Z przelewow tych wynika, ze w okresie od lutego do sierpnia 2013 roku,
laczna wartoéé skltadnikow wynagrodzen miesiecznych powoda w stalej (wynagrodzenia podstawowego) i zmiennej
wysoko$ci (umownej premii za osiggniecie oznaczonego wyniku kwotowego miesiecznej sprzedazy) podzielona przez
7 miesiecy odpowiadala miesiecznie kwocie netto 9856,75 zl, a §rednia z okresu ostatnich trzech miesiecy z ww. okresu
wynosila miesiecznie 9946,91 zl netto. Oczywiste jest, ze warto$¢ brutto tych kwot przekraczaly w obu przypadkach
znacznie 10000 zl miesiecznie. Podstawa wymiaru ekwiwalentu przekraczala miesiecznie warto$¢ 10000 zl brutto
rowniez, gdy obliczac ja zgodnie z przepisami wskazanych wyzej rozporzadzen

i w relacji do kwoty wynagrodzen stalych i zmiennych jego skalnikoéw z trzech miesiecy poprzedzajacych miesiac,
gdy doszlo do rozwigzania z powodem umowy bez wypowiedzenia, czyli wg stanu na miesigc wrzesien 2013 roku. W
miesigcach tego okresu ( tj. za lipiec i wrzesien) powodowi przystugiwalo na pewno stale miesieczne wynagrodzenie
podstawowe z umowy czyli w wysokoSci 5800 z brutto miesiecznie a wg danych z przelewow za m-c sierpien 2013 roku
powdd otrzymal tytulem wynagrodzenia (czyli tytulem pensji podstawowej i premii) 16 010, 95 zl netto, czyli ponad

22000 z} brutto. Wskazane wyliczenia potwierdzaja, ze kwoty odszkodowan z art.47' kp i z art.60 §2 kp, zasgdzone
powodowi zgodnie z jego zadaniem, jako przewidziana w ustawie wielokrotno$¢ od podstawy wymiaru 10000 zi
brutto, nie zostala zasadzona w wyzszej wysokoSci niz przewidziana w ustawie. Dlatego rowniez w tym zakresie zarzuty
apelacji nalezalo oceni¢, jako bezzasadne.

Apelacja strony pozwanej okazala sie natomiast uzasadniona w konteksScie zarzutu naruszenia prawa materialnego,
w odniesieniu do ustalenia i orzeczenia Sadu pierwszej instancji o zasadno$ci domagania sie przez powoda odprawy
naleznej pracownikom na podstawie ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegélnych zasadach rozwiazywania z
pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz.U.2003.90.844 z p6zn. zm.).



Zgodnie z art.1, art. 8 i art. 10 ustawy odprawa, ktorej zadal powod przystuguje pracownikowi, gdy rozwigzanie
z nim umowy nastapilo w trybie wypowiedzenia lub za porozumieniem stron, wylacznie z przyczyn, o ktérych
mowa w art.1 ustawy, a moze przystugiwac takze w wypadku niezgodnego z przepisami rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia, ale po wykazaniu, ze przyczyna, na ktorej taki tryb rozwigzania umowy zostal zastosowany
przez pracodawce byla pozorna lub nierzeczywista, a w rzeczywisto$ci wylaczna przyczyna rozwiazania umowy byly
okoliczno$ci niedotyczace pracownika. Stan faktyczny, ktory ustalil Sad pierwszej instancji, potwierdza tymczasem, ze
rozwigzanie umowy o prace z powodem moglo pozostawaé w czasowym zwigzku ze zwolnieniami innych pracownikow
z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, ale potwierdza réwniez, ze pracodawca dokonal rozwigzania umowy
z powodem bez wypowiedzenia, na skutek rzeczywistych zachowan powoda, ocenionych przez pracodawce jako
ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkdéw pracowniczych i po zastosowaniu przez pracodawce trybu z art.52
81 kp. To rozwigzanie umowy zostalo ocenione na podstawie wskazanych przyczyn jako nieuzasadnione, z uwagi
na niewykazanie dowodami czeéci zarzuconych powodowi uchybien oraz brak w postepowaniu powoda ciezkiego
naruszenia obowiazkow w wypadku uchybienia, ktérego powod sie obiektywnie dopuécit (brak wymaganego wg
zapisOw umowy pisemnego zawiadomienia pracodawcy o podjeciu jednoosobowej dzialalnoSci gospodarczej) a nie
dlatego, ze przyczyny uznane za podstawe zastosowanego trybu rozwigzania umowy nie istnialy lub ze zostaly
wskazane w celu ukrycia rzeczywistych przyczyn.

Z powyzszego wynika, Ze rozwiazanie stosunku pracy z powodem nie nastapilo ani w ramach zwolnien grupowych,
ani wylacznie z przyczyn nie dotyczacych pracownika. W takiej sytuacji zasadzenie powodowi odprawy z art.8 ustawy
z dnia 13 marca 2003 r. 0 szczegblnych zasadach rozwigzywania

z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, na podstawie art.10 tej ustawy, nalezalo
ocenié, jako bezpodstawne, dlatego ze bedace efektem naruszenia prawa materialnego przez jego niewlasciwe
zastosowanie do pracownika, z ktérym rozwigzanie umowy nie nastapito wylacznie z przyczyn niedotyczacych tego
pracownika.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i oceny prawne, Sad Okregowy zgodnie z zasada z art.386§1 kpc zmienil
zaskarzony wyrok w czeéci, ktéra dotyczyla roszczenia o odprawe i oddalil te czeS¢é powodztwa, a w pozostalym zakresie
oddalil bezzasadng apelacje zgodnie z art 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl zgodnie

z zasada z art.100 kpc, zasadzajac na rzecz strony pozwanej zwrot czedci oplaty sadowej, ktora byta nalezna od
uwzglednionej czesci apelacji i odpowiadala kwotowo 5% wartoSci przedmiotu zaskarzenia, wlasciwej dla apelacji w
sprawie o zadana przez powoda bezzasadnie odprawe, oraz znoszac koszty procesu miedzy stronami w pozostalej
czescei.



