Sygn. akt VII Pa 168/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Jarostaw Lukasik

Sedziowie: SSO Izabela Gruszkowska (spr.)

SSR del. Stefania Zdunek-Waliczek

Protokolant sekr. sadowy Wioletta Bugajska

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2015r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa R. P.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w K.
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie Wydzialu IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 17 kwietnia 2015 r. sygn. akt IV P 1096/13/N

I. Zmienia zaskarzony wyrok w pkt I, ITII i IV w ten sposob, ze oddala powo6dztwo i nie obciaza powoda kosztami
postepowania.

II. Nie obciaza powoda kosztami postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VII Pa 168/15

UZASADNIENIE

W pozwie przeciwko (...) Spodlce z 0. 0. w K. powdd R. P. domagal sie zasadzenia niewyplaconych mu w okresie
zatrudnienia premii regulaminowych w kwocie 12 236,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca 2012r do dnia
zaplaty tytulem sumy premii za kolejne miesigce kalendarzowe okresu sierpien 2010 r. - luty 2012 1.

Wyrokiem z 17 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie Wydzial IV Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych zasadzit od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w K. na rzecz powoda
12 236 zl tytulem premii z ustawowymi odsetkami liczonymi od oznaczonych w wyroku kwot i dat (pkt. I), oddalil
powodztwo w pozostalym zakresie co do zadania zasadzenia odsetek ( pkt II ) , nakazal rowniez Sciagnaé od strony
pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie kwote 612 z} tytulem
oplat od pozwu, od uiszczenia ktoérej powod byl ustawowo zwolniony (pkt. IV) i nadal wyrokowi rygor natychmiastowe;j
wykonalno$ci do kwoty 2400 zk. ( pkt III ).

Podstawg faktyczna wyroku Sadu pierwszej instancji byly nastepujace ustalenia:



Powod jest zatrudniony u strony pozwanej od 20 marca 1986 r. w pelnym wymiarze czasu pracy, ostatnio na
stanowisku nierobotniczym specjalisty ds. gospodarki magazynowej i materialowe;j

Powoda i strone pozwana laczyta w sporem okresie umowa o prace o treéci uksztaltowanej porozumieniem
zmieniajagcym z 20 kwietnia 2009 r. Wg. tej umowy z tytulu wynagrodzenie za prace powodowi przystugiwalo
wynagrodzenie zasadnicze w wysokoSci 1 840 zl brutto miesiecznie oraz miesieczna premia w wysokosSci 35%
wynagrodzenia zasadniczego ,platna na warunkach i w wysoko$ci wynikajacych z wypowiedzianego przez pracodawce
wczesniej Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy. Przy zawieraniu porozumienia powod byl informowany, ze zasady
wyplacania premii po zawarciu porozumienia nie ulegaja zmianie. Wskazany w porozumieniach ZUZP zostal
wypowiedziany przez pracodawce 4 grudnia 2000 roku. Jego tre$¢ powstala na skutek przeksztalcenia Zakladowego
Systemu Wynagradzania Pracownikéw (...) z 1 pazdziernika 1988 r. Cze$cia ZUZP byt Regulamin premiowania
pracownikow na stanowiskach nierobotniczych. Wedlug zapisow ZUZP warunkiem uzyskania premii bylo spelnienie
przeslanek z § 2 rozdzialu VII Zakladowego Systemu. W szczegblnoSci byla to wydajna praca, dobra jakos¢ i
terminowo$¢ realizowanych zadan i Swiadczonych uslug, wlasciwe wykorzystanie czasu pracy, dbalo$¢ o oszczedne
gospodarowanie materialami, przestrzeganie regulaminu pracy oraz przepiséw BHP i przepis6w przeciwpozarowych
(ust.1). Zgodnie z ust. 4 § 2 rozdzialu VII ZUZP w razie nie osiagniecia przez spolke planowanego zysku,
niewyplacalnoSci lub zastosowania sankcji wobec przedsiebiorstwa mozliwe bylo ograniczenie lub calkowite
wstrzymanie premii.

W 2010 1. strona pozwana odnotowata wyzsza strate finansowa niz w 2009 r. Okoliczno$¢ ta byta powodem podjecia
przez prezesa zarzadu decyzji o niewyplacaniu pracownikom w 2010 r. premii poczawszy od miesiaca sierpnia. W
2011 r. strata strony pozwanej byla mniejsza niz w 2010 r. a w 2012 r. byla nizsza niz w 2011 r. W 2010 r. strona
pozwana miala problemy z regulowaniem cze$ci swoich zobowiazan. Regulowala zobowigzania w zakresie potrzebnym
do prowadzenia produkcji.

Premia, ktora pozwana spotka wyplacala powodowi do sierpnia 2010 r., miata charakter premii regulaminowe;j. Byta
ona wyplacana niejako automatycznie, zawsze

w wysoko$ci wskazanej w przepisach placowych. Pracownicy strony pozwanej do sierpnia 2010 r. nie zostali
pozbawieni premii z powodu negatywnej oceny ich pracy. Przez wiele lat przed zawarciem porozumien z 2009
r. pracownicy otrzymywali réwniez premie w wysokoéci procentowo okreslonej w stosunku do wynagrodzenia
zasadniczego.

W zwiazku z trudna sytuacjg finansowg pozwanej sp6iki kierownicy strony pozwanej otrzymali droga elektroniczng
w sierpniu, wrzesniu, listopadzie i grudniu 2010 r. informacje od prezesa zarzadu strony pozwanej, ze pracownikom
od sierpnia 2010 r. nie bedzie wyplacana premia. Kierownicy zostali zobowiazani do poinformowania o tym fakcie
podleglych pracownikéw.

Kierownicy strony pozwanej nie uzyskali od zarzadu informacji, czy niewyplacona pracownikom premia zostanie w
pO6zZniejszym okresie wyréwnana. Zarzad nie sprecyzowal rowniez, na jaki okres czasu zawiesza wyplate premii. Prezes
zarzadu informowal o niekorzystnej sytuacji majatkowej spolki, jednakze nigdy nie wskazal konkretnych danych
finansowych.

Zarzad strony pozwanej od 2010 r. nie udzielal organizacji zwigzkowej informacji o szczegdlowej sytuacji finansowej
spolki. Nie przedstawil tez organizacji zwigzkowej ani radzie pracownikéw zadnych konkretnych informacji na temat
przyczyn wstrzymania wyplat premii, ani o tym, czy premia bedzie wyplacana w pozniejszym okresie. Pracownicy ani
organizacja zwigzkowa nigdy nie byli informowani o planowanym zysku spélki.

Niektorzy pracownicy strony pozwanej od sierpnia 2010 r. otrzymywali wynagrodzenie na dotychczasowym poziomie,
tj. powiekszone o warto$¢ premii.



Przy takich ustaleniach Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo prawie w calosci zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji zwazyl, ze zgodnie z dyspozycja art. 78 § 1 k.p. wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak
ustalone, aby odpowiadalo w szczegdlnoSci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej
wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilo$é i jakoéé éwiadczonej pracy. Natomiast zgodnie z dyspozycja z art. 77" k.p.
warunki wynagradzania za prace i przyznawania innych Swiadczen zwiazanych z praca ustalaja uklady zbiorowe pracy,

zgodnie z przepisami dzialu jedenastego, z zastrzezeniem przepisow art. 77°-77°.

Elementy wynagrodzenia za prace okre$lala w wypadku powoda umowa o prace zmodyfikowane od 2009 roku
porozumieniem zmieniajacym ta umowe i byly nimi wynagrodzenie zasadnicze i premia okres$lona procentowo od
wynagrodzenia zasadniczego, platna na zasadach okre$lonych w wypowiedzianym ZUZP. Sad uznal, Ze postanowienia
ZUZP w czeSci dotyczacej warunkéw i wysokoSci przyznawania premii staly sie cze$cia warunkoéw zatrudnienia
powoda przez strone pozwana i do spornej premii znajdzie zastosowanie § 2 rozdziatu VII ZUZP, a takze Regulamin
premiowania pracownikéw na stanowiskach nierobotniczych.

W ocenie Sadu Rejonowego skladnik wynagrodzenia, ktorego dotyczylo powddztwo, mial bez watpienia charakter
premii regulaminowej, a nie uznaniowej. Warunki przyznania spornej premii oraz jej wysoko$¢ byly w sposob
precyzyjny okre§lone w porozumieniu zmieniajacym umowe o prace z 2009 r. oraz w wypowiedzianym przez
strone pozwana Zakladowym Ukladzie Zbiorowym Pracy, do ktérego wspomniane porozumienie odsylalo. Warunki
negatywne i pozytywne przyznania premii zostaly ustalone w §2 rozdzialu VII ZUZP. Kryteria te zostaly okreSlone
odrebnie dla pracownikéw na stanowiskach robotniczych (ust. 1) i nierobotniczych (ust. 2), w sposéb konkretny
i sprawdzalny. Takimi kryteriami pozytywnymi byly: wydajno$é pracy, dobra jako$¢ i terminowo$¢ realizowanych
zadan, wlaSciwe wykorzystanie czasu pracy, przestrzeganie regulaminu pracy oraz przepisbw BHP i przepisow
przeciwpozarowych, dbalo$¢ o oszczedne gospodarowanie materialami to warunki, ktorych tre$¢ nie budzi
watpliwosci, a ich realizacja przez pracownika jest w pelni weryfikowalna. Réwniez wysoko$¢ naleznych premii zostala
ustalona w spos6b jednoznaczny, czyli jako z géry okre§lony procent wynagrodzenia zasadniczego. Powod dokonal
wyliczenia wysoko$ci dochodzonej premii, a strona pozwana nie kwestionowala samego sposobu obliczenia kwot
bedacych przedmiotem pozwu (kwestionujac powddztwo co do zasady). Nalezy podkresli¢, iz zasadg jest, ze premia,
ktorej wysoko$¢ da sie precyzyjnie wyliczy¢, jest premia regulaminows.

Sad ocenil, ze na regulaminowy charakter premii wskazuje fakt, ze od momentu zawarcia porozumienia zmieniajacego
umowe o prace w 2009 r. do sierpnia 2010 r. powod otrzymywal premie regularnie z wynagrodzeniem zasadniczym,
w wysokoéci ustalonej w porozumieniu zawartym z pracodawca po spelnieniu warunkéw pozytywnych okreslonych
w regulaminie; premia byla wliczana do podstawy wymiaru zasitku chorobowego; u strony pozwanej istnial
regulamin dotyczacy premiowania na stanowiskach nierobotniczych, a takze oddzielny regulamin przyznawania
premii uznaniowe;j.

W ocenie Sadu pierwszej instancji strona pozwana nie kwestionowala, ze

w sporem objetym okresie powo6d spelial pozytywne warunki do przyznania mu tego skladnika wynagrodzenia i
nie zglaszala zadnych zastrzezen do jakoéci Swiadczonej przez niego pracy a niewyplacenie mu premii uzasadniala
tylko i wylacznie trudna sytuacja finansowa spotki i okoliczno$ciami z § 2 ust. 4 rozdziatu VII ZUZP, kt6ry stanowi, iz
ograniczenie lub calkowite wstrzymanie premii moglo nastapic tylko w razie nieosiggniecia przez spotke planowanego
zysku, niewyplacalno$ci lub zastosowania sankcji wobec przedsiebiorstwa.

Sad wywiodl, ze § 2 ust. 4 rozdzialu VII ZUZP zostal sformulowany bardzo ogoélnikowo i nie okresla procedury
wstrzymania lub ograniczania premii, jak rowniez nie precyzuje, jaki organ i w jakiej formie powinien podja¢ stosowna
decyzje. Strona pozwana nie wyja$nila, jaka procedura powinna by¢ zastosowana dla wywolania skutkow opisanych
w tych przepisach. Pozwana nie wskazala kto i w jakiej formie faktycznie zadecydowal o wstrzymaniu wyplaty premii,
nie przedstawila uchwaly organu spo6lki uprawnionego do podjecia tego typu decyzji a powinna wykazac, w jakiej
formie, zgodnie z wolg podmiotéw zawierajacych uklad zbiorowy, miala zostaé¢ podjeta decyzja o ograniczeniu lub



wstrzymaniu premii oraz ze zostala ona w stosownej formie podjeta. Sad Rejonowy stwierdzil, ze strona pozwana,
jako silniejsza strona stosunku pracy powinna w sposéb szczegélowy wyjasnié pracownikom, ktérym przez wiele
lat regularnie wyplacala premie, zasady ewentualnego wstrzymania wyplaty premii, a nie tylko odwola¢ sie do
wypowiedzianego w 2000 r. ogdlnikowego ukladu zbiorowego pracy.

Wskazujac, ze przeslankami wstrzymania wyplaty premii bylo nieosiagniecie planowanego zysku, niewyplacalnoéc
i zastosowanie sankcji wobec przedsiebiorstwa oraz art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Sad wywi6dl, ze strona
pozwana nie wykazala, iz w sierpniu 2010 r. oraz w kolejnych miesigcach objetych zadaniem pozwu wystapily
przestanki uzasadniajace niewyplacenie pracownikom spornego elementu wynagrodzenia. W ocenie Sadu pozwana
nie przedstawila jakiegokolwiek dokumentu ukazujacego wstrzymanie prawa do premii z wymienieniem, jednej z
powyzszych przestanek.

Pozwana spolka nie informowala pracownikéw ani organizacji zwigzkowych o swoich planach finansowych na 2010
r. Nadto nie wykazala, aby w spornym okresie nie osiagnela planowanego zysku, nie wykazala, jaki byt planowany
zysk w poszczegbdlnych miesigcach oraz czy zysk w ogoéle byt planowany. Zatem na podstawie zgromadzonego
materialu dowodowego nie bylo mozliwe ustalenie przez Sad, czy faktycznie osiggniete wyniki finansowe réznily sie
od pierwotnych zalozen.

Odnoszac sie do ewentualnej niewyplacalnoéci strony pozwanej, Sad Rejonowy zauwazyl, Ze nie pozwany
pracodawca nie wykazal, w jaki spos6b nalezy na gruncie postanowien ukladu zbiorowego interpretowaé termin
Shiewyplacalno$¢”, w szczegolnos$ci czy nalezy je rozumie¢ analogicznie do postanowien ustawy z 29 grudnia 1993
r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy, czy tez w odmienny sposob, jak
rowniez nie wskazala, kt6éra przestanka definicji niewyptacalnoéci zawartej w cytowanej ustawie zostala spelniona. Ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, jak strony ukladu rozumialy pojecie niewyplacalnoéci,
jak réwniez nie wynika, aby strona pozwana wyjasnila pow6dkom, w jaki sposéb maja rozumieé¢ przestanke
niewyplacalnosci. Pracodawca nie przedstawil zadnych dowodéw potwierdzajacych, ze sytuacja finansowa spotki
uniemozliwiala jej biezace wyplacanie powdédkom premii. Pracownicy nie wiedzieli, jaka jest faktyczna sytuacja
finansowa pracodawcy, a od sierpnia 2010 r. strona pozwana nie informowata takze zwigzkéw zawodowych o
szczegoOlach swojej sytuacji ekonomiczne;j.

Sad ocenil, ze jakkolwiek pozwana udowodnila, ze w 2010 r. odnotowala strate to nie jest réwnoznaczne z
niewyplacalno$cig. Strona pozwana nie wykazala, aby jej sytuacja finansowa uniemozliwiala realizacje jakichkolwiek
zobowigzan. Pozwana spotka uzyskiwala w tym okresie rozliczeniowym przychody ze sprzedazy, pozwalajace na
wyplate chociazby niektérym pracownikom premii w dotychczasowej wysoko$ci. Strona pozwana nie wykazala
roéwniez, aby zostala zastosowana wobec niej jakakolwiek sankcja, majaca wplyw na wyplate premii. Z przedlozonych
dokumentow finansowych za lata 2010-2011 wynika, iz strona pozwana miala dodatni wynik ze sprzedazy, natomiast
na powstanie straty miata wplyw pozycja ,koszty ogblnego zarzadu”. Powstala strata nie miata zatem zadnego zwigzku
z pracg pracownikow uprawnionych do premii. Wreszcie nalezy zauwazy¢, iz strona pozwana nie wykazala, aby jej
zarzad podjat w jakiejkolwiek formie decyzje o niewyplaceniu premii z jednoznacznym i konkretnym powolaniem
sie na przestanke niewyplacalnosci, oraz aby w jakiekolwiek sposob przestanka ta zostala przez zarzad wyjasniona w
odniesieniu do podjetej decyzji.

Wedlug ocen Sadu pierwszej instancji literalna wykladnia przytoczonych regulacji dotyczacych premii regulaminowe;j
u strony pozwanej, potwierdza, ze w wypadku niekorzystnej sytuacji finansowej pozwanego pracodawcy, ma on
mozliwo$é jedynie wstrzymania lub ograniczenia premii, ale nie jej calkowitego pozbawienia i niedopuszczalne
jest interpretowanie zapisow ZUZP o wstrzymaniu premii, tak ze pozwalaly one na calkowita odmowe jej wyplaty.
Zdaniem Sadu na pracodawcy wstrzymujgcym sie przez pewien okres z wyplata premii ze wzgledu na trudnosci
ekonomiczne (nieosiggniecie planowanego zysku, niewyplacalno$é), nadal ciazy obowiazek uregulowania zaleglego
$wiadczenia placowego. Oczekiwanie pracownikéw na zaplate premii, wobec braku jednoznacznej i umotywowanej
decyzji pracodawcy bylo, zatem uzasadnione okolicznoSciami.



W oparciu o powyzszg argumentacje Sad orzekt o zasadzeniu zadanej przez powoda kwoty premii. Sad oddalil zadanie
jedynie co do odsetek od kwoty 644 zt za okres od dnia 1 marca 2012r. do dnia 10 marca 2012r., poniewaz termin
platnos$ci premii za luty 2012r. w kwocie 644 zl uplywal w dniu 10 marca 2012r., zatem zwloka w wyplacie nastapila
dopiero w dniu 11 marca 2012r. Rozstrzygniecie o kosztach z punktu IV zostalo oparte na art. 97 w zw. z art. 113 ust.1
oraz art. 13 ust.1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych .

Apelacje od wyroku wniosla strona pozwana zaskarzajac wyrok w caloéci, zarzucajac Sadowi pierwszej instancji:
1. naruszenie prawa materialnego, tj:

- art. 42 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.- Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r.. poz. 1502 j.t.. dalej jako k.p.) w
zw. z art. 3531 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.- Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121 j.t.. dalej jako
k.c.) w zw. z art. 300 k.p. poprzez jego bledne zastosowanie skutkujace przyjeciem, ze strony stosunku pracy
wprawdzie moga w drodze porozumienia zmieniajacego ustali¢, iz premia moze by¢ wstrzymana na wypadek
nieosiggniecia planowanego zysku lub niewyplacalno$ci, jednak skuteczno$¢ tego postanowienia zalezy od ustalenia i
przeprowadzenia konkretnej procedury wstrzymania premii, przyjetej przez strony, podczas gdy nalezalo przyjaé, ze
skoro strony w porozumieniu zmieniajacym nie ustalily konkretnej procedury wstrzymania premii, to postanowienie
pracodawcy o wstrzymaniu premii jest skuteczne , niezaleznie czy konkretna procedura wstrzymania premii zostala
przez pracodawce przewidziana i przeprowadzona;

- art. 31 § 1 k.p. zgodnie z ktérym za pracodawce bedacego jednostka organizacyjng czynnoéci z zakresu prawa
pracy dokonuje osoba lub organ zarzadzajacy ta jednostka albo inna wyznaczona do tego osoba, poprzez jego
bledne zastosowanie skutkujace przyjeciem, ze decyzja o wstrzymaniu premii pracownikow moze by¢ podjeta tylko
i wylacznie w drodze uchwaly organu spélki, podczas gdy nalezalo przyjaé, ze skoro Pan W. S. byl uprawniony do
zawierania uméw o prace z pracownikami, to wykonywat z upowaznienia pracodawcy czynnoéci z zakresu prawa pracy,
a zatem do jego kompetencji nalezala decyzja o wstrzymaniu wyplaty premii pracownikom,;

2. naruszenie prawa procesowego, majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, tj. art. 231 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r.- Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r.. poz. 101 t.j.. dalej jako k.p.c.) objawiajace sie

tym ze:

a. Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze z faktu, iz za lata 2010- 2011 pozwana miala dodatni wynik ze sprzedazy nalezy
wywie$¢, ze pozwana nie poniosta w tym okresie straty, podczas gdy powyzszy wniosek jest bledny bowiem opiera sie
na wybiorczej i dowolnej analizie ztozonych w sprawie dokumentéw ksiegowych;

b. Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze z faktu, iz pozwana nie wskazala w postepowaniu, kto i w jakiej formie
faktycznie zadecydowal o wstrzymaniu premii nalezy wywie$¢, ze nie doszlo do skutecznego wstrzymania premii,
podczas gdy powyzszy poglad po pierwsze nie znajduje oparcia w zebranym materiale dowodowym, a po drugie
nie koresponduje z przepisami prawa, bowiem nie istnieja przepisy, ktore nakladalyby na pracodawce obowiazek
wprowadzenia szczegblowej procedury zwiazanej z wstrzymaniem premii;

c. Sad pierwszej instancji stwierdzil, Ze z faktu, iz pozwana nie wskazala w postepowaniu, w jakiej formie, zgodnie
z wola podmiotéw zawierajacych uklad zbiorowy, miala zosta¢ podjeta decyzja o ograniczeniu lub wstrzymaniu
premii oraz Ze zostala w stosownej formie podjeta nalezy wywieé¢, iz pozwana nie zastosowala konkretnej procedury
wstrzymania premii, a zatem wstrzymanie premii nie bylo skuteczne wzgledem pracownikéw, podczas gdy wniosek
taki jest niedopuszczalny z uwagi na to, ze Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy, w konsekwencji umowy o prace, a przez
to same strony stosunku pracy nie przewidywaly szczego6lnej i konkretnej procedury wstrzymania premii;

d. Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze z faktu, iz pozwana nie wskazala, jaki byl planowany zysk w okresie spornym
nalezy wywie$¢, ze faktycznie nie ziscila sie przeslanka nieosiagniecia planowanego zysku, podczas gdy wniosek ten
jest sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania, bowiem skoro pozwana w okresie spornym nie osiaggnela zadnego



zysku (albowiem poniosta strate), to tym bardziej nie mogla osiagna¢ planowanego zysku, a zatem przeprowadzenie
dowodu z plan6éw finansowych za okres sporny nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy;

e. Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze z faktu, iz pozwana nie wskazala jak nalezy rozumie¢ pojecie niewyplacalno$ci
w kontekécie postanowien Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy nalezy wywies¢, ze faktycznie nie ziScila sie
przestanka niewyplacalnosci, podczas gdy wniosek ten jest sprzeczny ze wskazaniami poczynionymi w uchwale
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2004 r. (III PZP 12/03, Lex nr 83431), zgodnie z ktoérymi sad jest
uprawniony do dokonania samodzielnej wykladni tekstu ukladu zbiorowego pracy, a wyjasnienia treéci postanowien
uktadu zbiorowego pracy dokonane wspolnie przez strony nie sa wiazace dla sadu;

f. Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze z faktu, iz sytuacja finansowa ulegla poprawie nalezy wywiesé, ze termin
wymagalnoSci roszczenia o premie powoda nastal, nawet jesli zalozy¢, ze przestanka wstrzymania premii w postaci
nieosiggniecia planowanego zysku w okresie spornym sie spekila, podczas gdy wniosek taki jest niedopuszczalny,
skoro sad nie poczynit w tym przedmiocie zadnych szczegbélowych ustalen faktycznych,

g. Sad pierwszej instancji ustalil, ze pozwana nie udostepnila powodowi tekstu Zakladowego Ukladu Zbiorowego
Pracy, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na wysnucie takiego wniosku;

h. Sad I instancji stwierdzil, ze pracownicy nie byli informowani o sytuacji finansowej sp6iki, podczas gdy
z niekwestionowanych zeznan Swiadka W. S. oraz $wiadka P. W. wynika, Zze w okresie wstrzymania premii
zorganizowano spotkania z pracownikami, na ktérych zostali oni poinformowani, jaka jest sytuacja finansowa spotki
oraz jakie sa powody wstrzymania premii.

1. przyjeciu, ze pozwana nie pozostawala w stanie niewyplacalno$ci uprawniajagcym do wstrzymania premii, podczas
gdy z zebranego materialu dowodowego wynika, ze w odniesieniu do pozwanej w 2010 r. ztozono wniosek o ogloszenie
upadlosci, jak rowniez strata w roku 2009 wyniosta 265.894,65 zl, w roku 2010 wyniosta 2.226.583,13 zl, zas w roku
2011- 1.076.162,10 zl, a zatem nalezalo uznaé, ze spdtka pozostawala w stanie niewyplacalnosci.

Apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego . Ewentualnie, w razie uznania przez Sad, ze zachodza ku temu
przestanki, strona pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji.

Powo6d wnibst o oddalenie apelacji w calosci .
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie w calo$ci uzasadniona.

Material zgromadzony w aktach potwierdza, ze jakkolwiek Sad pierwszej instancji przeprowadzil postepowanie
dowodowe w calo$ci, akceptujac w tym zakresie wszystkie wnioski stron, to potwierdza réwniez, ze dokonane na jego
podstawie ustalenia Sadu pierwszej instancji nie sg efektem wnioskowania zgodnego z zasadg z art. 233 § 1 k.p.c.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze z niespornych twierdzen stron i faktu, ze wg tre$ci umowy o prace
uksztaltowanej porozumieniem indywidualnym zawartym przez powoda i pracodawce w 2009 roku, powod mial
prawo do premii w wysokoSci 35 % wynagrodzenia zasadniczego, na warunkach i w wysoko$ci wynikajacych
z Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy, ktory strona pozwana wypowiedziala skutecznie przed zawarciem
porozumienia zmieniajacego umowe o prace z powodem, nie wynika poprawno$¢ ustalenia Sadu pierwszej instancji,
ze zrodlem prawa powoda do premii, ktorych dotyczyla umowa o prace w brzmieniu uksztalttowanym porozumieniem
zmieniajagcym ta umowe , byl w sporem objetym okresie wypowiedziany ZUZP. Z niekwestionowanych ustalen
Sadu Rejonowego wynika, ze ZUZP pozwany pracodawca wypowiedzial dlugo przed zawarciem porozumienia
zmieniajacego umowe o prace w 2009 roku, w ten sposéb, ze uprawnienie do premii 35% wynagrodzenia zasadniczego
wynikajace poprzednio z ZUZP zostalo wpisane do umowy i przyznane jedynie na warunkach i wysokoSci z



wypowiedzianego wcze$niej ZUZP. W konsekwencji powyzszych zdarzen, czyli w skutek wypowiedzenia zuzp ( art.

241( M1 pkt 3 kp) i zawarcia porozumienia o zmianie umowy o prace o treéci wyzej wskazanej, Zrodlem prawa powoda
do spornej premii byla umowa o prace, a nie zuzp. Zgodnie z powyzszym, zapisy z wypowiedzianego zuzp dotyczace
premii byly zatem stosowane jedynie do zweryfikowania, czy spelnione zostaly warunki do wyplacania premii i do
okreslania jej wysokosci, ale nie byly od marca 2009 roku zrédtem prawa powoda do spornej premii.

W ocenie Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji dokonal réwniez nieuzasadnionej interpretacji znaczenia
warunkéw premiowania opisanych w tekécie § 2 ust. 4 rozdzialu VII wypowiedzianego przez pozwanego pracodawce
Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy. Nie budzi zadnych watpliwosci, Ze z tekstu wskazanego wyzej § 2 wynika
wprost przestanka umozlwiajaca pracodawcy caltkowite wstrzymanie wyplaty, czyli niewyplacenie albo ograniczane
wysokoSci premii w razie nie osiggniecia planowanego zysku, niewyplacalnosci lub zastosowania sankcji w stosunku
do przedsiebiorstwa. Zapisy wypowiedzianego ZUZP w czeéci, do ktérej odwoluje sie umowa o prace stron tego
procesu, nie zawieraja zadnych postanowienn definiujacych znaczenie zjawisk, ktoére pozwalaly pracodawcy na
niewyplacenie premii w calosci lub organicznie wysokoéci wyplacanych premii ani wymogu podejmowania decyzji w
tym przedmiocie w trybie szczegblnej procedury lub w szczegblnej formie, ktéra determinowalaby materialnoprawna
skuteczno$é i zasadno$¢ odmowy wyplaty premii. Dlatego uprawnienie do wstrzymania wyplaty premii bylo

dyskrecjonalnym uprawnieniem pracodawcy ( organu lub osoby wskazanej w art. 3¢ 1)kp). Prezes strony pozwanej mogl
zatem, w sytuacji gdy spotka w znaczeniu obiektywnym nie osiggala planowanego zysku (a nie przychodu lub dochodu
ze sprzedazy), calkowicie wstrzymaé wyplacenie premii. Przepisy ogoblnie obowigzujace i zapisy wypowiedzianego
Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy nie przewidywaly, rowniez aby forma, w jakiej powinna zostaé¢ podjeta i
przekazana pracownikom decyzja pracodawcy o wstrzymaniu premii byla uchwata zarzadu spo6tki. Nie ma, w ocenie
Sadu Okregowego prawnych przeszkod, aby decyzje organu pracodawca przekazal pracownikom ich bezposredni
przelozeni, co, jak ustalit Sad pierwszej instancji, mialo miejsce w wypadku stron tego sporu. Ponadto, co rowniez
wynika z dokonanych w sprawie ustalen, prezes zarzadu informowal pracownikéw o niekorzystnej sytuacji finansowej
spolki, jak i o wstrzymaniu premii z tego powodu, a nie mial obowigzku wskazywania okresu, na jaki premia
zostaje wstrzymana i czy w pdzniejszym terminie zostanie wyréwnana. Z zapisow wypowiedzianego ukladu, do
ktérego odwolywala sie umowa o prace wynikato, zreszta, ze bezpoSrednie stosowanie jego zapiséw, a wiec rOwniez
bedacych jego zalgcznikiem regulaminéw, wprost nie byto mozliwe, do pozwanej sp6lki, skoro zapisy zawarte w tych
regulacjach odnosza sie do dyrektora przedsiebiorstwa a nie spotki. Odpowiednie stosowanie § 2 ust. 3 Rozdzialu
VII i § 3 wypowiedzialnego ZUZP i § 3 Regulaminu premiowania pracownikoéw zatrudnionych na stanowiskach
nierobotniczych bedgcego zalacznikiem do tego ukladu dowodzi wprost, ze w kazdym wypadku wyplata premii
uzalezniona byla nie tylko od spelnienia przez pracownika warunkéw z § 2 Rozdzialu VII ukladu, ale przede wszystkim
od ,wynikéow finansowo-ekonomicznych”, a z § 6 Regulaminu , ze dyrektor mogl podja¢ decyzje o caltkowitym
wstrzymaniu premii, jezeli z rozliczenia finansowego wystapi strata. Tym samym, przesltanki na jakich opierala sie
strona pozwana wstrzymujac catkowicie wyplaty premii od sierpnia 2010 roku, byly zgodnie z warunkami, na jakich
umowna premia powodowi przystugiwala, usprawiedliwieniem do odmowy wyplaty premii w sporem objetym okresie.

Nie mozna sie zgodzié z interpretacja, ze termin ,wstrzymanie” oznacza stan tymczasowy i konieczno$é p6zniejszego
wyréwnania $wiadczenia wstrzymanego. Interpretacja taka jest sprzeczna z zasadami logiki. W ocenie Sadu
Okregowego, w kontekscie wszystkich przestanek, ktore warunkowaly realizacje prawa powoda do premii z umowy,
pojecie ,wstrzymanie” nalezalo interpretowac jako definitywne w skutkach zaniechanie realizacji uprawnienia
pracownikéw do premii przez czas, gdy obiektywnie istniejg wskazane w opisie warunkéw przyznawania premii
okoliczno$ci, czyli przyczyny uzasadniajace calkowite wstrzymanie wyplacenia premii rowniez z przyczyn wskazanych
w § 6 Regulaminu, do ktérego odwolywat tekst § 3 Rozdzialu VII ukladu. Jesli pracodawca ze wzgledu na obiektywny
brak zaplanowanego przez niego zysku lub strate ma prawo wstrzymacé i wstrzymuje wyplacanie premii, to jest
to uzasadnione koniecznoécia poprawy sytuacji finansowej zakladu i po to, aby podjete dzialania doprowadzily do
trwalej poprawy stanu finanséw, a ten cel musialaby zniweczy¢ wyplata zaleglych Swiadczen tacznie ze Swiadczeniami
biezacymi. Gdyby nawet przyja¢, ze sytuacja strony pozwanej ulegala poprawie, to powodowi nie przystugiwalo
roszczenie o wyplate wstrzymanych premii. Oceny tej nie zmienia fakt, ze w przeszlo$ci miala miejsce sytuacja, ze po



wstrzymaniu, wyréwnywano pracownikom premie wraz z wyplatg odsetek. Pracodawca mog} tak zdecydowac, mimo
iz nie byt do tego zobowigzany, ale nie mial takiego obowigzku.

Nie sposdb takze zgodzié sie z Sagdem pierwszej instancji, ze strona pozwana nie wykazala, by zaistnialy przewidziane
w § 2 ust. 4 przeslanki wstrzymana premii. Zgodnie przeciez z ustaleniami tego sadu, w latach objetym zadaniem
pozwu strona pozwana odnotowywala wysokie, liczone w milionach zlotych straty, a powdd nie wykazal, ze wynikajace
z tego domniemanie faktyczne o braku osiggania planowanych zyskow sp6tki w jakimkolwiek okresie, ktorego dotyczy
spor, nie jest usprawiedliwione. Nie jest przekonujaca argumentacja , ze gdyby strona pozwana zaplanowala zysk i
go nie osiagnela, to wowczas dopiero spelnione zostalyby przestanki do wstrzymania premii i jesli takich planéw nie
poczynila i nie osiggneta zadnego zysku, wowczas nie ma podstaw do wstrzymania wyplaty premii. Takie rozumowanie
jest nie tylko sprzeczne z celem zapisow § 2 ust. 4 wypowiedzianego zuzp, ale i regul logicznego rozumowania.

Wobec powyzszego, uznajgc za zasadne zarzuty apelacji, ktore dotyczyly art. 233 § 1 k.p.c., a w konsekwencji art. 42

k.p.iart. 3' § 1 k.p., Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil powodztwo
w caloéci.

O kosztach procesu w obu instancjach orzekl Sad na podstawie statuujacego zasade stusznos$ci art.102 k.p.c.,
przyjmujac, ze zachodzi w sprawie wypadek szczeg6lnie uzasadniony zwazywszy na fakt, iz przed wszczeciem procesu
strona pozwana w prowadzonej pomiedzy stronami korespondencji zwlekala z udzieleniem stanowczych odpowiedzi i
nie kwestionowala wprost prawa do zadania zaplaty premii, co mogto spowodowaé u powoda przekonanie o shusznos$ci
zadan, ktore ostatecznie okazaly sie nieuzasadnione po dokonaniu oceny prawnej taczacych strony procesu uméw, a
ktora to wiedza powdd nie dysponowal.



