Sygn. akt VII Pa 30/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Izabela Gruszkowska (spr.)

Sedziowie: SSO Jarostaw Lukasik

SSR del. Stefania Zdunek-Waliczek

Protokolant sekr. sadowy Wioletta Bugajska

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2015r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...)

przeciwko (...) Spoélce z 0.0. w P.

o odszkodowanie

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa Nowej Huty w Krakowie Wydzialu IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 9 grudnia 2014 r. sygn. akt IV P 1500/12/N

I. Oddala apelacje.

II. Zasadza od (...) Spoiki z 0.0. w P. na rzecz (...) 60 (sze$c¢dziesigt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VII Pa 30/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 sierpnia 2012 roku skierowanym przeciwko (...) Sp. z0.0. w P. (...) wnidst o przywrocenie go do pracy
u strony pozwanej na dotychczasowych warunkach pracy i placy, a takze zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu
wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie swojego roszczenia powdd wskazal, ze byl zatrudniony u strony pozwanej na podstawie umowy o
prace na czas nieokresSlony, ostatnio na stanowisku Dyrektora Technicznego Oddzialu. W dniu 2 sierpnia 2012 roku
wreczono mu o§wiadczenie strony pozwanej o rozwigzaniu z nim umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art.
52 § 1 pkt 1 k.p. Powod zaprzeczyl jednoczesnie, aby z jego strony doszlo do jakiegokolwiek naruszenia obowigzkow
pracowniczych, wskazujac, ze ciezar udowodnienia przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia
spoczywa na stronie pozwanej.



W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17 zl tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu strona pozwana przyznala, ze w dniu 2 sierpnia 2012 roku powodowi zostalo doreczone o§wiadczenie
0 rozwigzaniu z nim umowy o prace bez wypowiedzenia, jednakze wszystkie wskazane w nim przyczyny sa
uzasadnionymi i kazda z osobna moglaby by¢ podstawa rozwigzania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia. W
pierwszej kolejnos$ci strona pozwana wskazala, ze powod nie poinformowal jej o prowadzonej dodatkowej dzialalno$ci
gospodarczej w ramach dzialalno$ci prowadzonej przez jego zone w postaci spolki z o.0. i jednoosobowej dzialalnoéci
gospodarczej, co stanowilo naruszenie kodeksu etyki obowigzujgcego u strony pozwanej. Dalej pozwana spotka
wskazala, ze powdd dopuscil sie razacego braku nadzoru nad realizacja umowy konsorcjum z firma (...) bowiem
wykonala ona caloé¢ prac, a wynagrodzenie strony pozwanej za liderowanie zostalo obnizone z 5% do 2%. Nadto
naruszenia przez powoda obowigzkéw pracowniczych strona pozwana upatrywala w zawarciu z firma (...) S.A. umowy
przyrzeczenia wspolpracy, co stanowilo, wedlug niej, czyn nieuczciwej konkurencji.

W piémie procesowym z dnia 10 stycznia 2013 roku pelnomocnik powoda zarzucil, ze osoby uprawnione do
dokonywania w imieniu pracodawcy czynno$ci z zakresu prawa pracy wiedzialy o wszystkich okoliczno$ciach
wskazanych nastepnie jako przyczyny rozwigzania umowy o prace na dlugo przed dniem 2 lipca 2012 roku, tj.
wecze$niej niz na miesiagc przed datg rozwigzania z powodem umowy o prace. Kilka tygodni przed dniem 2 lipca 2012
roku strona pozwana prowadzila z wspdélzatrudnionym z powodem dyrektorem finansowym Oddziatu (...) rozmowy
i korespondencje ukierunkowana do naklonienia (...) do rozwigzania umowy o prace wigzacej go ze strong pozwana.
Zarzuty formulowane wobec (...) pokrywaly sie z zarzutami stawianymi powodowi, a poniewaz powod byl w tym
okresie tymczasowo aresztowany, (...) przejal na siebie ciezar polemiki ze stawianymi im obu zarzutami.

Na rozprawie w dniu 25 listopada 2014 roku pow6d zmienil zadanie pozwu w ten sposéb, ze w miejsce przywrdcenia
do pracy wnioslt o zasadzenie na jego rzecz od strony pozwanej odszkodowania w kwocie 84.000 z} z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 25 listopada 2014 roku.

Wyrokiem z dnia 9.12.2014r. Sad Rejonowy dla Krakowa Nowej Huty w Krakowie Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych uwzglednil w calosci zadanie i obcigzyl strone pozwana kosztami postepowania na rzecz powoda oraz
obowiazkiem zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kwoty 181,78 zl tytulem zwrotu wydatkow sadowych.

Jako niesporne miedzy stronami okolicznosci faktyczne Sad Rejonowy wskazal, ze :

Powdd byl pracownikiem strony pozwanej od 1 sierpnia 2002 roku. Od dnia 1 stycznia 2011 roku byl zatrudniony
na podstawie umowy o prace dla czlonka kadry zarzadzajacej na czas nieokreS§lony na stanowisku Dyrektora
Technicznego Oddziatlu. Jego Srednie miesieczne wynagrodzenie wynosilo 28.000 zl brutto.

W dniu 2 sierpnia 2012 roku powodowi doreczono o$§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu z nim umowy o prace bez
wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Wskazano cztery przyczyny, ktore taka decyzje uzasadnialy:

1. Swiadome zaangazowanie powoda w dodatkowa dzialalno$é gospodarcza prowadzona przezjego najblizszych, czego
konsekwencja byto pozostawanie przez niego w konflikcie interesu z dzialalno$cig pracodawcy oraz istotne zagrozenie
dla intereso6w pracodawcy, przy braku poinformowania pracodawcy o wystapieniu takiego konfliktu intereséw;

2. razgce, z uwagi na piastowane stanowisko, naruszenie obowigzujgcego u Pracodawcy Kodeksu Etycznego w zakresie
rozdzialu 3, 517;

3. razacy brak wlasciwego nadzoru nad realizacja umowy zawartej z firma (...) (...), skutkujace narazeniem pracodawcy
na wymierne straty finansowe oraz ryzyka biznesowe, jak tez zawarcie umowy niezgodnie z obowiazujacymi
procedurami;



4. zawarcie w dniu 12 kwietnia 2010 roku umowy ,przyrzeczenie wspolpracy”, ktorej tres¢ oraz podjete zobowiazania
w imieniu pracodawcy wskazuja na czyn nieuczciwej konkurencji o charakterze korupcyjnym i narazaja pracodawce
na istotne ryzyko biznesowe, kary finansowe oraz stanowi istotne zagrozenie dla wizerunku i reputacji (...) Sp. z o.o.
jako wiarygodnego kontrahenta.

Zona powoda — (...) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w formie spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig — (...) Sp.
z 0.0., a takze jednoosobowa dzialalnoé¢ gospodarcza, w ramach ktorych zajmuje sie ustlugami budowlanymi. Na
potrzeby prowadzonej dzialalno$ci wynajmuje powierzchnie uzytkowe w nieruchomo$ci, ktérej wspotwtascicielem w
1/5 czesci jest powdd. Powdd mial pelnomocnictwo udzielone przez w/w spolke z 0.0. do zawarcia umowy o prace z
prezesem zarzadu.

Ponadto Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Strona pozwana w zakresie swojej dzialalnosSci zajmuje sie ustugami budowlanymi, w tym budowa drég, mostow
i innych obiektéw. W przypadku, gdy spétka nie ma mozliwosci wykonania danej inwestycji samodzielnie zawiera
umowy konsorcjum i w takiej formie przystepuje do przetargéw. Strona pozwana korzysta réwniez z uslug
podwykonawcow.

U strony pozwanej odbywaly sie comiesieczne spotkania dyrektoré6w Oddziatu (...) i (...) zbezposrednimi przelozonymi
(...) i (...), na ktorych poruszano wszelkie istotne kwestie dotyczace oddzialu spolki, w tym te zwigzane z umowa
konsorcjum ze (...) oraz umowg przyrzeczenia z (...) S.A.

W dniu 4 maja 2009 roku powodowi i (..) udzielono pelnomocnictwa lacznego do zawierania umoéow
podwykonawczych, uméw dostawy oraz innych uméw o wartosci nie przekraczajacej 500 000 zl. Upowaznienie to
nie dotyczylo zawierania i rozwigzywania uméw o prace oraz udzielania gwarancji i poreczen. Pelnomocnictwo takie
zostato udzielone w/w réwniez w dniu 28 lipca 2011 roku.

U strony pozwanej obowiazuje tzw. ,zasada czterech oczu”. Oznacza ona, ze kazda umowa winna by¢ podpisana przez
dyrektora technicznego i dyrektora finansowego.

Pozwana spétka od 2009 roku wspdlpracowala z Przedsiebiorstwem (...),,(...)” (...) (dalej jako: (...)). W 2011 roku
obroty w zwiazku z ta wspolpracg wyniosly 16 milionéw zlotych. W dniu 20 pazdziernika 2010 roku strona pozwana,
reprezentowana przez powoda, zawarla umowe konsorcjum ze (...) na zadanie inwestycyjne pn. ,Zaprojektowanie
i wykonanie rob6t budowlanych polegajacych na zabezpieczeniu skarp w ciagu (...)w miejscowosci C. oraz B.”.
Procentowy udzial stron w Konsorcjum wynosil dla strony pozwanej — 30%, za$ dla (...) — 70%. Procentowy
udzial dotyczyl podzialu prac, gdyz na etapie zawierania konsorcjum bardzo trudno jest ustali¢ wynagrodzenie
brutto. Obowiazki lidera pelni¢ miala strona pozwana za wynagrodzeniem w wysoko$ci 5% netto wartoSci robot
wykonywanych przez Partnera powiekszonym o obowigzujacy podatek VAT. W/w strony przystapily do przetargu
oferujac kwote stanowigca, jak sie okazalto, 50% kosztorysu inwestorskiego. W zwigzku z powyzszym, by unikna¢ strat,
poniewaz koszty strony pozwanej przekroczylyby warto$¢ ofertowa inwestycji, ustalono, ze (...) wykonana 100% prac,
biorgc na siebie catkowite ryzyko wykonania inwestycji, a jednocze$nie wynagrodzenie za liderowanie pozwanej spotki
obnizono do 2%. Decyzja taka byla korzystna z punktu widzenia strony pozwanej na co wskazywali przelozeni powoda.
Osoba uprawniona do kontaktoéw z inwestorem w ramach powyzszego zadania byl (...) Strony umowy konsorcjum
udzielily na wykonane prace gwarancji na okres 120 miesiecy, ktéry mial biec na nowo po dokonaniu poprawek. U
strony pozwanej nie ma ustalonych zasad zawierania uméw konsorcjum.

W dniach 16 i 19 grudnia 2011 roku strona pozwana wystawila (...) faktury VAT na kwoty odpowiednio 172 200
zl oraz 43 050 zl tytulem wynagrodzenia za pehlienie funkcji lidera konsorcjum. Kwoty te zostaly potracone z
naleznoSciami (...) tytulem zaprojektowania i wykonania rob6t w ramach powyzszego zadania. Wynagrodzenie (...)
objete bylo fakturami VAT wystawionymi w dniu 5 i 16 grudnia 2011 roku. Kwestia umowy ze (...) byla poruszana
na comiesiecznych spotkaniach dyrektoréw oddziatu z przetozonymi i byla zamknieta po dokonanych rozliczeniach.



Strona pozwana nie dochodzila od (...) dodatkowych 3% wynagrodzenia za liderowanie, poniewaz decyzje o jego
obnizeniu uwazala za shuszna.

W dniu 12 kwietnia 2010 roku strona pozwana, reprezentowana przez powoda i (...), zawarla z (...) S.A. umowe —
przyrzeczenie wspolpracy, dotyczaca podwykonawstwa w zadaniu ,,(...) Al. (...) (...)) autostrady (...) realizowanego w
ramach projektu pn. (...) autostrady (...) ((...)) z droga (...). (...) S.A. nie przystapila do przetargu nieograniczonego
dotyczacego powyzszego zamoéwienia publicznego, za$ przetarg wygralo konsorcjum utworzone m.in. przez strone
pozwana. (...) S.A. to sp6tka o podobnym do strony pozwanej profilu dzialalnoSci, sp6lki te konkuruja ze soba, takze w
przetargach. Umowa ta miala na celu zapewnienie sobie podwykonawcy. Umowy tego typu sa zawierane przez strone
pozwanag, ale stosunkowo rzadko.

Kwestie zwigzane z umowa konsorcjum i umowa przyrzeczenia zostaly zamkniete przed 2012 rokiem.

U strony pozwanej obowiazuje kodeks etyczny, ktory jest znany wszystkim pracownikom. W rozdziale 7 punkt 7.3
kodeks ten stanowi, ze pracownik ma obowigzek unikania sytuacji prowadzacych do konfliktu intereséw i unikania
dzialalnoSci gospodarczej. Dzialalno$¢ dodatkowa oraz udzialy pracownikoéw, zwlaszcza w przedsiebiorstwach
bedacych partnerami biznesowymi i/lub firmami konkurencyjnymi wymagaja zgody zarzadu i fakt ten nalezy zglaszac
w formie pisemne;j.

Powdd w spolcee (...) Sp. z 0.0., w ktérej wspdlnikiem jest jego zona, zostal ustanowiony pelnomocnikiem do konkretnej
czynno$ci polegajacej na zawarciu umowy o prace z prezesem zarzadu. Umowa ta zostala zawarta z siostrzenica jego
zony — (...) Warunki tej umowy, bez uprzedniej rekrutacji, w/w ustalila z (...). W rozmowie tej uczestniczyl powod,
ale nie bral w niej bezposredniego udziatu. (...) zawierajac umowe byla w ciazy i nie podjela obowigzkéw prezesa,
nie zdazyta nawet zapozna¢ sie z ich zakresem. Umowa z nia zostala uznana za niewazng przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych. Powdd o udzieleniu mu takiego pelnomocnictwa nie poinformowal pozwanej spo6lki.

Strona pozwana skorzystala z ustlug detektywa (...), ktoéry mial dla niej na podstawie umowy z dnia 22 maja 2012 roku
przeanalizowac 3 obszary dotyczace powoda — prowadzenie przez niego dzialalno$ci konkurencyjnej, podejmowanie
dodatkowej dzialalno$ci gospodarczej oraz sktadnikéw jego majatku. (...) ustalil, ze zona powoda prowadzi dzialalno$éc
gospodarcza w zakresie budownictwa, a takze jest wspolnikiem spélki (...) Sp. z o.0. Spotka ta prowadzila nadzor
inwestorski na terenie inwestycji wykonywanej przez (...). Nie bylo bezposrednich powigzan dzialalno$ci Zony powoda
z dzialalnoScia strony pozwanej. Jedynym za$ przejawem wspolpracy powoda z dzialalno$cia zony bylo udzielenie mu
pelnomocnictwa do zawarcia umowy o prace z prezesem. Sprawozdanie z czynnosci (...) przedlozyl stronie pozwane;j.
Whioski wynikajace ze sprawozdania przedstawiono pracownikom na konferencji.

W dniu 27 czerwca 2012 roku w W. odbytlo sie spotkanie, w ktérym brali udzial czlonkowie zarzadu strony pozwanej
(...) i (...), bezposredni przelozeni powoda (...) i (...), a takze prawnik (...), (...) pan (...) i (...) Na spotkaniu tym
analizowano w/w sprawozdanie detektywa, a takze przyczyny, dla ktorych nalezaloby zwolni¢ powoda, w tym te
dotyczace sprawy (...) i umowy przyrzeczenia zawartej z (...). Zarzad mial wtedy pelne informacje o przyczynach
rozwigzania umowy, ktore przedstawil. Na spotkaniu tym podjeto decyzje o zwolnieniu powoda i (...), ale nie podjeto
jeszcze decyzji co do formy, czy bedzie to porozumienie stron czy tez zwolnienie dyscyplinarne.

Po spotkaniu w W., odbylo sie spotkanie we W., jeszcze w czerwcu 2012 roku, na ktérym obecny byt (...) i jego
przelozeni — (...)i(...). (...) poinformowano o decyzji co do zwolnien i jej przyczynach, zaré6wno w stosunku do niego, jak
ipowoda, oraz o tym, ze nie ustalono jeszcze trybu rozwigzania uméw o prace z nim i powodem. Przyczyny, dla ktérych
podjeto taka decyzje byly tozsame w przypadku w/w i powoda, a nastepnie znalazly odzwierciedlenie w ztozonych im
o$wiadczeniach o rozwigzaniu uméw o prace. (...) umozliwiono wypowiedzenie sie co do tych przyczyn.

Decyzje o rozwigzaniu z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia podjat zarzad.

W dniu 1 stycznia 2008 roku (...) i (...) udzielono pelnomocnictwa do zawierania i rozwiazywania umoéw o prace
i anekséw do tych uméw z pracownikami fizycznymi i pracownikami umyslowymi w kategorii taryfikacyjnej (...).



Pelnomocnictwo rozszerzono do kategorii (...) w dniu 31 marca 2011 roku. Kategoria (...) oznacza pracownikow
umysltowych z wylaczeniem kadry zarzadzajacej.

W dniu 28 czerwca 2012 roku czlonkowie zarzadu spoiki (...) i (...) podpisali pelnomocnictwo dla (...) i (...) do
rozwigzania w imieniu sp6tki umowy o prace z (...).

Dokument pelnomocnictwa przygotowala (...) na polecenie swoich przelozonych (...) i (...). Po podpisaniu
pelnomocnictwa przez czlonkéw zarzadu sporzadzila kopie pelnomocnictwa, ktéra pozostawila w rejestrze
pelnomocnictw. Pelnomocnictwo bylo sporzadzone w jednym egzemplarzu.

(...) i (...) otrzymali powyzsze pelnomocnictwo do W., gdzie §wiadcza prace. Przygotowane przez dzial prawny i
datowane na 24 lipca 2012 roku o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z powodem bez wypowiedzenia (...) i (...)
podpisali w dniu 25 lipca 2012 roku. Nastepnego dnia o godzinie 9 podpisane dokumenty kieroweca (...) dostarczyt do
K. i przekazal prawnikowi spéiki (...)

W dniu 26 lipca 2012 roku (...) zalatwial w Prokuraturze w K. sprawe poreczenia majatkowego za pracownika
jednej z firm grupy S.. Przy tej okazji zapytal prokuratora (...) czy prokurator moze doreczy¢ powodowi do aresztu
korespondencje zwigzana ze stosunkiem pracy. Prokurator (...) odpowiedzial mu, ze jest taka praktyka, polecil kupié
znaczki pocztowe na list polecony, a takze poinformowal, ze dokona cenzury korespondencji i przekaze jg do aresztu.

Powdd od wrze$nia 2011 roku jest wspétwlascicielem w 1/5 cze$ci zabudowanej nieruchomosci polozonej w S..
(...) na potrzeby ulozenia Sciezki rowerowej w K. wynajal od zony powoda rozscielacz.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw. Prawdziwosci tych
dokumentow strony nie kwestionowaly i w ocenie Sadu byly one w pelni wiarygodne, jako korzystajace zdomniemania
autentycznoéci. Majac na uwadze zeznania §wiadkoéw (...) (...) i (...) Sad opart ustalenia réwniez na kopii dokumentu
pelnomocnictwa uznajac, ze bezposredni przetozeni powoda rzeczywiScie otrzymali pelnomocnictwo do rozwigzania z
nim umowy o prace tym bardziej, ze jak wyjasnil czlonek zarzadu (...)ze wzgledu na zaplanowany przez niego urlop w
krotkim czasie po spotkaniu, ktore odbylo sie w W. w dniu 27 czerwca 2012 roku, nalezalo ustanowi¢ pelnomocnikow
do dokonania tej czynno$ci.

Podstawe ustalen faktycznych stanowily réwniez zeznania Swiadkow: (...), (...) (...), (...), (...), (...), (...), (.0, (.., (...),

(o), G )y G L)y Gl Gl

Zeznania w/w $wiadkow zostaly ocenione przez Sad w przewazajgcej mierze jako wiarygodne, gdyz byly rzeczowe,
konsekwentne, korespondowaly ze soba i wzajemnie sie uzupelnialy.

Sad wskazal, ze najistotniejsze znaczenie dla ustalenia stanu faktycznego sprawy mialy niewatpliwie zeznania
bezposrednich przelozonych powoda tj. (...) i (...), ktérzy z racji zajmowanych stanowisk i bezposredniego nadzoru
nad pracg powoda mieli najwiecej informacji zarébwno na temat przyczyn wskazanych w o$wiadczeniu o rozwigzaniu
umowy o prace, jak i okolicznoéci podpisania dokumentu rozwiazania umowy o prace przez Swiadkow i jego
przekazania w celu dostarczenia powodowi. Zeznania tych $wiadkéw byly stanowcze, logiczne, wskazujace na ich
dobra orientacje w pracy Oddzialu K. i powoda. Sad nie znalazl podstaw do podwazania wiarygodnoSci i mocy
dowodowej zeznan powolanych wyzej Swiadkow.

Zeznania $wiadka (...) byly w malym stopniu przydatne do ustalenia stanu faktycznego, gdyz jak wyjasnil Swiadek,
ze wzgledu na uplyw czasu i brak znaczenia przekazanych za jego posrednictwem powodowi dokumentow dla
prowadzonej przez Swiadka sprawy, pamietal fakt przekazania dokumentéw natomiast nie pamietal ich treéci.

Oceniajac zeznania przestuchanego za strone pozwang (...) Sad w przewazajacej mierze uznal je za wiarygodne, co
jednakze nie oznacza, ze podzielil oceny formulowane przez przestuchiwanego. Wskazal rowniez, iz zeznania (...) byly
znacznie mniej szczeg6lowe od zeznan (...) i (...)



Sad nie dal wiary zeznaniom powoda w zakresie braku pelnomocnictwa dla (...) i (...) w dokumentach doreczonych
powodowi do aresztu a zwigzanych z rozwiazaniem umowy o prace. Na taka ocene wplynal fakt, ze powdd nie podniost
tej okoliczno$ci ani w pozwie ani w piSmie procesowym z dnia 10 stycznia 2013 roku. W pozostalym zakresie zeznania
powoda zostaly uznane za wiarygodne.

Sad pomingl wniosek o przeprowadzenie dowodu z dokumentoéw zalaczonych do pisma procesowego pelnomocnika
strony pozwanej z 7 listopada 2014 roku, poniewaz w oparciu o dokumenty z 2014 roku strona pozwana nie mogta
podja¢ decyzji w przedmiocie rozwigzania umowy o prace z powodem w roku 2012.

Przy takich ustaleniach Sqd Rejonowy uznal, ze powodztwo zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazal ze rozwiazanie z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia spelialo wszelkie
warunki formalne, dokonane zostalo na piSmie, wskazano przyczyne je uzasadniajgca, a takze pouczono go o
mozliwo$ci odwolania do Sadu.

W $wietle art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Zgodnie natomiast z § 2
powolanego art. rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po uplywie 1
miesiaca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznoSci uzasadniajacej rozwigzanie umowy. Zgodnie z
utrwalonym w orzecznictwie pogladem, bieg miesiecznego terminu, o ktérym mowa w art. 52 § 2 k.p., rozpoczyna
sie z chwila uzyskania wspomnianej wiadomosci przez samego pracodawce badz przez organ zarzadzajacy jednostka

organizacyjna, dzialajacy za pracodawce na podstawie art. 3' § 1 KP, albo tez przez inng wyznaczong do tego osobe,
uprawniong do dokonywania w imieniu pracodawcy czynno$ci prawnych z zakresu prawa pracy (por. wyr. SN z
28.4.1997 r., I PKN 111/97, OSNAPiUS 1998, Nr 4, poz. 122; wyr. SN z 17.12.1997 r.,  PKN 432/97, OSNAPiUS 1998,
Nr 21, poz. 625; wyr. SN z 21.10.1999 1., I PKN 329/99, OSNAPiUS 2001, Nr 5, poz. 159).

Niesporne pomiedzy stronami pozostawalo to, ze powdd o$wiadczenie o rozwigzaniu z nim umowy o prace bez
wypowiedzenia otrzymal w dniu 2 sierpnia 2012 roku, kiedy to przebywal w Areszcie Sledczym. Pozostaje wiec kwestia
kiedy osoba uprawniona w pozwanej spolce do podejmowania czynnosci z zakresu prawa pracy powziela wiarygodna
informacje o przyczynach, dla ktérych rozwigzano z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia. Sad przyznal racje
stronie pozwanej, ze ani (...) ani (...), ktérzy to najwcze$niej wiedzieli o kwestiach zwigzanych z umowa konsorcjum
ze (...) i umowa przyrzeczenia nie byli umocowani do rozwigzania z powodem umowy o prace az do otrzymania
pelnomocnictwa datowanego na dzien 28 czerwca 2012 roku, bowiem ich wcze$niejsze pelnomocnictwa obejmowaly
jedynie pracownikéow umystowych w kategorii zaszeregowania do (...), tj. z wylaczeniem kadry zarzadzajacej, do
ktorej powdd nalezal. Nie mniej jednak w dniu 27 czerwca 2012 roku w W. odbylo sie spotkanie, w ktérym brali
udzial m.in. (...) i (...)— czlonkowie zarzadu strony pozwanej, w ktérych kompetencjach lezalo rozwigzanie z powodem
umowy o prace. Na spotkaniu tym w/w czlonkowie zarzadu dysponowali caloSciowa wiedzg na temat zarzutéw,
ktore potem staly sie przyczynami rozwigzania z powodem umowy o prace. Na tamta chwile dysponowali oni nie
tylko sprawozdaniem detektywa, ktore traktowalo o dwoch pierwszych przyczynach, ale takze rozmawiano o sprawie
umowy konsorcjum ze (...) i umowy — przyrzeczenia wspolpracy. Ponadto juz na tym spotkaniu podjeto decyzje o
rozwigzaniu z powodem umowy o prace, zas kwestia otwarta pozostawat jedynie tryb — porozumienie stron czy tez
rozwigzanie dyscyplinarne. Nie bez znaczenia jest tutaj rowniez fakt, ze w tym samym czasie umowe o prace z takich
samych przyczyn jak z powodem rozwiazano z (...). O przyczynach takiego stanu rzeczy, w tym o tym, ze umowa
zostanie rozwiazana takze z powodem, (...) rowniez dowiedzial sie jeszcze w czerwcu 2012 roku, bezposérednio po
spotkaniu odbytym w W.. Co wiecej umozliwiono mu obrone i odniesienie sie do stawianych mu zarzutéw. Juz wiec
w dniu 27 czerwca 2012 roku zarzad mial pelng swiadomoé¢ wszystkich przyczyn, ktore spowodowaly pdzniejsze
rozwigzanie z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia. O tym, ze decyzja o rozwiazaniu umowy z powodem
zapadla w dniu 27 czerwca 2012 roku $wiadcza nie tylko zeznania (...), ale rowniez udzielenie w dniu nastepnym
pelnomocnictwa do rozwigzania umowy (...) i (...) W przeciwnym wypadku udzielanie pelnomocnictwa do, de facto
wykonania decyzji podjetej przez zarzad, o czym $wiadcza zeznania (...) i (...), byloby zbedne.



Oéwiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu z pracownikiem umowy o prace jest skuteczne z chwila, w ktorej doszlo
ono do adresata — pracownika w taki sposob, ze mdgl on zapozna¢ sie z jego treécia (art. 61 k.c. w zw. z art. 300
k.p.). Do doreczenia powodowi o§wiadczenia pracodawcy doszlo w dniu 2 sierpnia 2012 roku, co jest pomiedzy
stronami niesporne, a wiec juz po uplywie miesiaca od powziecia przez pracodawce informacji o przyczynach je
uzasadniajacych, ktore to nastgpito w dniu 277 czerwea 2012 roku. Powodztwo powoda zastuguje wiec na uwzglednienie
juz wobec przekroczenia przez strone pozwang terminu okre§lonego w art. 52 § 2 k.p., ktoéry to jest terminem
prekluzyjnym - z jego uplywem pracodawca traci mozliwo$¢ rozwigzania umowy o prace z okre§lonej przyczyny
w trybie natychmiastowym. Nie zasluguje przy tym na uwzglednienie zarzut strony pozwanej, iz powolywanie sie
przez powoda na przekroczenie 1-miesiecznego terminu jest sprzeczne z art. 8 k.p. Zarzad spolki podjal decyzje
0 rozwigzaniu z powodem umowy w dniu 27 czerwca 2012 roku, a w dniu nastepnym udzielil pelnomocnictwa
do zlozenia oéwiadczenia o rozwiazaniu umowy (...) i (...). Dokument o$wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu
umowy o prace z powodem zostal sporzadzony w dniu 24 lipca 2012 roku, nastepnie kolejnego dnia przekazany
do W. celem podpisania przez uprawnione osoby i wreszcie 26 lipca 2012 roku przekazany prokuratorowi (...)
celem doreczenia powodowi do aresztu Sledczego. Skoro strona pozwana zwlekala do ostatniej chwili z wykonaniem
podjetej decyzji, to nie moze powolywac sie na fakt trudnoéci w doreczeniu powodowi o§wiadczenia ze wzgledu na
tymczasowe aresztowanie powoda. Strona pozwana moglaby podnosi¢ taki zarzut, gdyby niezwlocznie po podjeciu
decyzji sporzadzila o$wiadczenie o rozwiazaniu umowy i przekazala prokuratorowi celem doreczenia powodowi
dokumentu do aresztu. W realiach sprawy strona pozwana nie moze skutecznie podnie$¢ zarzutu sprzecznosci zadania
powoda z art. 8 k.p., poniewaz o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy mimo prawidlowego umocowania przelozonych
powoda do podpisania takiego o§wiadczenia w dniu 28 czerwca 2012 roku przekazala do doreczenia powodowi na
dzien przed uplywem terminu, o ktérym mowa w art. 52 §2 k.p.

Abstrahujac od powyzszego przekroczenia terminu Sad Rejonowy uznal takze, ze wskazane przez strone pozwanag
przyczyny, dla ktérych rozwigzano z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia, nie uzasadnialy rozwigzania
umowy o prace w trybie art.52 k.p.

Ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych to takie, ktére w istotny sposdéb w waznej sprawie narusza interes
pracodawcy, przy czym ocena istotno$ci i waznosci zalezy od konkretnych okoliczno$ci danej sprawy. Jednoczeénie
stopien ciezkiego naruszenia musi sie charakteryzowaé razacym niedbalstwem lub wing umys$lng (zob. wyrok SN
z 21.7.1999 r., I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000, Nr 20, poz. 746). Do kategorii tej moga by¢ wiec kwalifikowane
takie naruszenia, przy ktérych mozna przypisaé¢ pracownikowi niesumienno$¢ badz nierzetelno$¢ lub nieuczciwosé
albo nielojalno$¢ powodujaca utrate zaufania pracodawcy do pracownika i niemozno$¢ dalszego zatrudnienia w
zakladzie pracy. Jeéli za$ chodzi o razace niedbalstwo, to jest ono postacia winy nieumy$lnej, ktérej nasilenie wyraza
sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego dzialania. Przyczynami rozwigzania umowy o prace
na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. moga by¢ wiec szczegbdlnego rodzaju, zawinione uchybienia pracownicze, ktore
spowodowaly zagrozenie interes6w lub istotng szkode w mieniu pracodawcy (wyr. Sadu Najwyzszego z 23.9.1997 1.,
I PKN 274/97, OSNAPiUS 1998, Nr 13, poz. 396).

Strona pozwana wskazala cztery przyczyny uzasadniajace rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia. Dwie pierwsze
zazebialy sie, bowiem dotyczyly tej samej materii — prowadzenia przez powoda dzialalnoSci konkurencyjnej wobec
strony pozwanej, co stanowilo zarazem naruszenie obowiazujacego u niej kodeksu etycznego.

W toku niniejszego postepowania strona pozwana dziatalno$ci konkurencyjnej powoda dopatrywala sie w: udzieleniu
mu przez (...)Sp. z 0.0., a wiec spolke, ktorej wspdlnikiem jest zona powoda, pelnomocnictwa do zawarcia umowy
o prace z prezesem zarzadu, wynajmowania nieruchomosci, ktorej powdd jest wspolwlascicielem na potrzeby
dzialalnoSci Zony oraz tym, ze zona powoda wspolpracuje z firma (...), ktéra jest kontrahentem pozwanej spoiki.

Sad wskazal, ze trudno uznaé, aby powdd przezjedno tylko zdarzenie, a mianowicie udzielenie mu pelnomocnictwa do
konkretnej czynnosci z zakresu zatrudnienia pracownika prowadzil dzialalno$¢ konkurencyjng w stosunku do strony
pozwanej. Mialo to charakter zupelnie jednorazowy, za$ negocjacje i ustalenia warunkéw zatrudnienia prowadzila
zona powoda, a umowa ta i tak nie doszla do skutku - kandydatka na prezesa zarzadu nie rozpoczela nawet



wykonywania obowiazkéw. Takie postepowanie powoda nie moze by¢ uznane za dzialalno$¢ dodatkowa, o ktorej
mowa w punkcie 7.3 kodeksu etycznego.

Dalej Sad podniosl, ze powdd jest wspotwlascicielem nieruchomosei, ktora wynajmuje jego zona dopiero od wrze$nia
2011 roku, strona pozwana nie wykazala za$ kiedy do zawarcia umowy najmu mialoby doj$¢. Co wiecej sam fakt
wynajmowania nieruchomosci nie moze by¢ uznany za dzialalno$é konkurencyjng w stosunku do spdélki z branzy
budowlanej czy tez prowadzenie dodatkowej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Jesli za$ chodzi o ewentualng wspolprace zony powoda ze (...), to ich powiazania ograniczaly sie do wynajecia
rozScielacza i faktu prowadzenia przez zone powoda nadzoru inwestorskiego na inwestycji, ktérej wykonawca byl
(...). Jednocze$nie wspdlpraca strony pozwanej z (...) ukladala sie bardzo dobrze, przynoszac milionowe obroty.
Samo za$ takie powigzanie nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze powdd pomagal zonie w zdobywaniu kontrahentéw
kosztem pozwanej spolki. Jak wynika ze sprawozdania detektywa (...) nie ustalil on, aby firmy (...) lub (...)Sp. z o.o.
wystepowaly w tych samych procedurach przetargowych, co firma (...) (vide: Sprawozdanie z wykonanych czynnosci
detektywistycznych do umowy nr 1/2012 k. 50).

Sad wskazal, ze nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia tre$ci punktu 7.3 kodeksu etycznego, ktérego naruszenie
strona pozwana zarzucala powodowi. Jest tam mowa o dzialalnoSci dodatkowej oraz posiadaniu udzialow w
przedsiebiorstwach bedacych partnerami biznesowymi i/lub firmami konkurencyjnymi. Zadna z powyzszych
przyczyn nie mieéci sie ani w zakresie dodatkowej dzialalnoSci prowadzonej przez powoda, ani, co oczywiste w
posiadaniu przez niego udzialéw w konkurencyjnych firmach.

Bioragc pod uwage termin zlecenia czynnoSci detektywistycznych oraz wage postawionych powodowi zarzutéw i
powolanie sie na umowy z roku 2010 zasadnym wydaje sie wniosek, ze strona pozwana szukala pretekstu do
rozwigzania z powodem umowy w zwigzku z faktem jego tymczasowego aresztowania w zwiazku z zarzutami
dotyczacymi pracy w pozwanej spoétce.

Odnoszac sie natomiast do trzeciej przyczyny, tj. razacego braku nadzoru nad wykonywaniem umowy ze (...) Sad
stwierdzil, ze jest ona nieuzasadniona. W pierwszej kolejnoéci wskazal, ze jak ustalono powdd od poczatku zajmowat
sie umowa, po drugie zawieranie uméw konsorcjum bylo u strony pozwanej praktyka. Co wiecej decyzja powoda o
powierzeniu (...) caloSci prac byla jedyna shuszna, ktéra niwelowala ryzyko po stronie pozwanej spotki okreslonych
strat, tj. wykonywania robot, ktérych warto$¢ jest nizsza od poniesionych kosztow, co zgodnie przyznali Swiadkowie
(...)i(...), ktdérzy jako bezposredni przelozeni powoda ocenili realizacje powyzszej umowy jako prawidlowa i z korzyscia
dla pozwanej. Nie zmienia tego nawet zastrzezenie dlugiej gwarancji czy ustanowienie jako osoby odpowiedzialnej
za kontakty z inwestorem (...), bowiem to (...) wzial na siebie ryzyko wykonania prac. Sam za$ fakt podpisania tej
umowy jedynie przez powoda, wbrew obowiazujacej w pozwanej spolce zasadzie ,,czterech oczu”, nie moze by¢ uznany
za ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych. Sam bowiem nie stanowi dzialania na niekorzy$é pracodawcy czy
wbrew jego interesom, a takich intencji powoda strona pozwana nie wykazala. Ponadto nie mozna pomina¢ faktu,
ze przedmiotowa umowa konsorcjum zostala zawarta w pazdzierniku 2010 roku, a jak wynika z faktur rozliczona w
2011 roku. Biorgc pod uwage, ze strona pozwana dziala w ramach miedzynarodowego koncernu, wedlug ustalonych
zasad (przykladem procedury jest choéby przedlozony kodeks etyki, czy powolywana zasada ,.czterech oczu”), nalezy
przyja¢ — jak zeznali §wiadkowie (...) i (...), ze temat tej umowy byl juz omobéwiony, oceniony i zamkniety dlugo
przed rozwigzaniem umowy z powodem. Przyjecie przeciwnego zalozenia musialoby prowadzi¢ do wniosku, ze
spotka nie kontrolowala sytuacji w Oddziale K., co biorac pod uwage skale i zasady dzialania spotki wydaje sie
nieprawdopodobne.

Jesli za$ chodzi o umowe z (...) S.A. — przyrzeczenie wspoélpracy z 12 kwietnia 2010 roku, to podpisywanie takich
umoéw bylto u strony pozwanej praktyka, cho¢ rzadka i dotyczylo raczej rob6t specjalistycznych a nie prostych, jak
w przypadku tej konkretnej umowy. Ponadto jak zeznali §wiadkowie umowa ta miala na celu zapewnienie sobie
podwykonawcy. Strona pozwana nie udowodnila przy tym by umowa taka byta wynikiem zmowy cenowej, czy tez
stanowila czyn nieuczciwej konkurencji. Dowodem na te okoliczno$¢ nie moga by¢ artykuly prasowe, za$ postepowania



karne nie zostaly dotad zakonczone. Ponadto, podobnie jak i umowa konsorcjum, jest to umowa sprzed ponad dwo6ch
lat liczgc od rozwiazania umowy. Powyzsze prowadzi do wniosku, Ze strona pozwana wykorzystala fakt zawarcia tej
umowy, ktéra moze budzi¢ watpliwos$ci, jako pretekst a nie rzeczywista przyczyne rozwigzania umowy.

Reasumujgc, Sad Rejonowy uznal, ze wskazane w o§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu z powodem umowy o prace
bez wypowiedzenia przyczyny nie uzasadnialy rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego
naruszenia obowiazkoéw pracowniczych przez powoda.

Stosownie do art. 56 § 1 k.p. pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisbw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie.

Wobec faktu, ze powdd na rozprawie w dniu 25 listopada 2014 roku zmienil zadanie pozwu wnoszac o zasadzenie
odszkodowania na podstawie art. 52 § 1i 2 k.p. w zw. z art. 56 k.p. i art. 58 k.p. Sad Rejonowy orzekt jak w pkt. I
sentencji. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 §11i 2 k.c. wzw. z art. 300 k.p. zasadzajac je zgodnie z zagdaniem
pozwu od dnia 25 listopada 2014 roku.

O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie II sentencji na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., tj. zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci stron za wynik procesu. I tak Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 4.260 zi
tytulem zwrotu kosztéw procesu. Na kwote te zlozyla sie: oplata od pozwu w wysokoSci 4.200 z} (od zmienionego
zadania odszkodowania) oraz wynagrodzenie pelnomocnika w osobie adwokata w wysoko$ci 60 zl na podstawie § 12
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrzesnia 2002 r. (Dz. U. z 2013
I. poz. 461j.t.).

W punkcie III sentencji, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz.U.2010.90.594 j.t.) Sad nakazal Sciagnaé od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie kwote 181,78 zt tytulem zwrotu wydatkéw na wynagrodzenie
tlumacza, poniesionych tymczasowego przez Skarb Panstwa.

W punkcie IV sentencji, na podstawie art. 477° § 1 k.p.c., Sad nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej
wykonalno$ci do kwoty 28.000 zl stanowigcej jednomiesieczne wynagrodzenie powoda.

Apelacgje od wyroku wniosla strona pozwana zaskarzajqgc go w calosci , zarzucajqc :
1. naruszenie prawa materialnego:

a) tj. art. 8 k.p, wzwiazku z art. 52 § 1 pkl k.p. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze uwzglednienie przekroczenia
przez pozwanego 1 -miesiecznego terminu na rozwiazanie umowy o prace z powodem, gdy pozwany przekazal
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy do doreczenia owodowi we wlaciwym terminie, a termin samego otrzymania
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace ze wzgledu na przebywanie powoda w areszcie byl calkowicie niezalezny
od pozwanego, nie jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego lub spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa, co w konsekwencji doprowadzilo do niezasadnego uwzglednienia powodztwa

b) tj, art. 52 § 1 pk. 1 k.p. poprzez uznanie, ze wskazane przez pozwanego w o$wiadczeniu z dnia 24 lipca 2012 r.
przyczyny rozwigzania umowy o prace z powodem nie uzasadniajg rozwigzania tej umowy na podstawie przywolanego
przepisu, a zatem nie stanowia ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych, co
doprowadzilo w konsekwencji do niezasadnego uwzglednienia powo6dztwa,

2. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:



a) pominiecie wniosku o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw w postaci referencji z dnia 2 listopada 2011 r.,
Swiadczace o ewidentnym zaangazowaniu powoda w dzialalnoé¢ gospodarcza jego zony,

b) niedokonanie przez Sad wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, przede
wszystkim wyprowadzenie wnioskow niezgodnych z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego,
co w konsekwencji doprowadzilo do dokonania przez Sad blednych ustalen faktycznych w zakresie:

« uznania, ze pozwany dowiedzial sie od przyczynach rozwigzania umowy o prace z powodem wskazanych w
o$wiadczeniu z dnia 24 lipca 2012 r. w pkt 3 i 4 w dniu 27 czerwca 2012 r. podczas, gdy z materialu dowodowego
nie wynika, aby kwestie te byly poruszane na spotkaniu w dniu 27 czerwca 2012 r., a ustalone zostaly w trakcie
po6zniejszego audytu w Oddziale K.,

« uznania, ze na comiesiecznych spotkaniach dyrektor6w Oddzialu K.- (...) i (...) z przelozonymi poruszono kwestie
zwiazane z zawarciem ,,Umowy Przyrzeczenia" z (...) S.A., a zatem fakt zawarcia tej umowy byl znany przelozonym,
podczas gdy przelozeni nie potwierdzili takich okolicznosci,

 uznania, ze pozwana formulujac przyczyny rozwigzania umowy z powodem szukala pretekstu do rozwigzania z
powodem umowy o prace ze wzgledu na jego tymczasowe aresztowanie, podczas gdy takich wnioskéw nie mozna w
zaden sposéb wyprowadzié z zebranego materialu dowodowego, a podejmowane przez pozwanego dzialania zmierzaly
do wykrycia nieprawidlowosci w dzialaniach powoda, czego konsekwencja bylo podjecie decyzji o rozwigzaniu u mowy
o prace z powodem,

« uznania, ze zaangazowanie powoda w dzialalnoé¢ gospodarza w zakresie budownictwa prowadzona przez jego zone
nie stanowi wskazanej w pkt 7.3 Kodeksu Etycznego (...)dzialalnoSci dodatkowej, ktéra powdd powinien zglosi¢ w
formie pisemnej i uzyskaé w tym zakresie zgode Zarzadu,

« uznania, iz przekazanie firmie (...) 100% zakresu robdt wynikajacych z umowy konsorcjum (...) bylto to jedyna i
stuszna decyzja w celu zniwelowania strat, podczas gdy w sprawie nie zostalo ustalone w zaden sposéb, czy firma (...)
(...) wypracowala zysk na realizacji przedmiotowej umowy czy tez nie, a w konsekwencji czy zysk taki mogt wypracowaé
pozwany,

« uznanie, ze pozwany uwazal, ze niedochodzenie brakujacej, wzgledem tresci umowy konsorcjum nr 2/2010, naleznej
pozwanemu kwoty z tytulu pelnienia obowigzkow lidera jest stuszne, podcezas gdy pozwany skierowal pozew o zaptate
przeciwko (...), obejmujacy powyzsza kwote, ktory to pozew zostat zalaczony do niniejszej apelacji,

« uznanie, ze sprawa zwigzana z rozliczeniem umowy (...) zostala dawno zamknieta, ze wzgledu na fakt poruszania tej
sprawy na comiesiecznych spotkaniach z przelozonymi Powoda- (...) i (...), podczas, gdy z zeznan przelozonych wynika,
Ze nie wiedzieli oni o braku pisemnego aneksu do umowy, a w konsekwencji braku dokonania skutecznej zmiany
umowy konsorcjum, a ponadto umowa o tej wartosci nie byla raportowane i kontrolowane przez Zarzad pozwanego,
przez co nie mial on wiedzy o okoliczno$ciach jej realizacji,

 uznanie, ze u pozwanego nie obowigzywaly zadne zasady dotyczace zawierania umoéw konsorcjum, podczas gdy
Swiadkowie wskazywali, iz takie zasady i praktyka w tym zakresie obowigzuje,

 uznanie, ze naruszenie przez powoda przy zawarciu umowy (...) zasady ,czterech oczu" nie stanowi ciezkiego
naruszenia obowigzkow pracowniczych,

 uznanie, ze zawieranie umoéw ,przyrzeczenia wspoélpracy” jaka zostala zawarta z firmg (...) S.A. jest praktyka u
pozwanego, podczas gdy z zeznan $wiadkdéw wynika, ze u pozwanego zawieranie takich uméw uznawane bylo za
niedopuszczalne i rodzace ryzyko,

+ uznanie, ze celem zawarcia umowy ,,Przyrzeczenia Wspolpracy" z firma (...) S.A. bylo zapewnienie podwykonawcy
pozwanemu, podczas, gdy w przedmiotowej umowie nie zawarto zadnego obmiaru robdot pozwalajacego okreslic



ich zakres, a samo przedmiot umowy w postaci rob6t ziemnych nie stanowil prac specjalistycznych, ktére moglaby
wykona¢ jedynie firma (...) S.A., konkurujgca z pozwanym,

 uznanie, ze zawarcie umowy ,Przyrzeczenia Wspoélpracy" z firmg (...) S.A. byla omawiana na comiesiecznych
spotkaniach Powoda z przelozonymi, podczas, gdy przelozeni powoda w zlozonych zeznaniach nie potwierdzili aby
wiedzieli o zawarciu przedmiotowej umowy,

W oparciu o powyzsze wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprze oddalenie powoddztwa w caloéci oraz o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego za obie instancje
wedlug norm przepisanych

ewentualnie

o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji wraz
z orzeczeniem o kosztach postepowania za I i II instancje oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

W toku postepowania apelacyjnego strona pozwana wniosla o dopuszczenie i przeprowadzenie wielu dowodoéow. I tak :

W pi$mie procesowym z dnia 20 maja 2015r. ( a.s k- 609 — 637) strona pozwana wniosla o dopuszczenie dowodow
ze wskazanych artykuléw prasowych , opisujacych przebieg postepowania w sprawie toczacej sie pod sygn. II K
792/14 przed Sadem Rejonowym w B., w ktorej oskarzonym jest byly prezydent miasta T., ktorych tre$¢ potwierdza,
ze powod dopuscil sie czynow opisanych w postaci zarzutéw w o$wiadczeniu o rozwigzaniu z nim umowy o prace
bez wypowiedzenia, w szczegblnoSci zaistnienia zmowy przetargowej w zakresie budowy lacznika autostrady (...) z
T., ktérego dotyczy przyczyna wskazana w pkt.4 oSwiadczenia, przedstawionych faktur wystawionych przez firme
(...), pisma z dnia 16 czerwca 2014r. wskazujacego na wyksiegowanie tych faktur, pisma do Naczelnika (...) Urzedu
Skarbowego wraz z zalaczonymi korektami, zawezwania do proby ugodowej skierowanego przez strong pozwang
z dnia 19 maja 2014r. przeciwko (...) dotyczace zwrotu kwot wyplaconych przez strone pozwana na podstawie
przedmiotowych faktur. Ponadto wniosla o zwrdcenie sie przez sad do Krajowego Rejestru Karnego o udzielenie
informacji w zakresie wyrokow karnych zapadlych przeciwko (...)— reprezentujacemu (...), przy zawarciu umowy
»Przyrzeczenie Wspolpracy ,, z dnia 12 kwietnia 2010r. , dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka (...) na okoliczno$c
przyczyn rozwigzania z powodem umowy o prace , w tym celu zawarcia umowy ,, Przyrzeczenie Wspdlpracy ,, przez
powoda w celu powstrzymania (...) S.A przed udzialem w przetargu, co stanowi przestepstwo i czyn nieuczciwej
konkurencji.

W pi$mie procesowym z 27 maja 2015r. ( a.s k- 642- 664) strona pozwana wniosla dalsze wnioski dowodowe a to :
o zazadanie przez Sad i dopuszczenie dowodu z protokolu przestuchania (...)znajdujacego sie w aktach II K 792/14
( karty 38-44 ) na okoliczno$¢ zlozenia zeznan, dopuszczenie dowodu z uzupehiajacych zeznan $wiadka (...) na
okoliczno$é rzeczywistego celu zawarcia umowy ,, Przyrzeczenie Wspoélpracy ,, z dnia 12 kwietnia 2012r. , niewykonania
przez (...) prac objetych umowa i dokonania platnoéci przez pozwanego za niewykonane prace, zaangazowania
powoda w dzialalno$é gospodarcza zony.

W kolejnym piSmie procesowym z dnia 25 czerwca 2015r. strona pozwana wniosla o zazadanie z Prokuratury
Okregowej w K. informacji czy przeciwko powodowi toczy sie obecnie lub toczylo postepowanie karne zwiazane z
publicznym przetargiem nieograniczonym : ,, Budowa polgczenia (...) ( (...) ) z droga (...),, Budowa polaczenia Al.
(...) IT z (...) autostrady (...) ,, a jezeli tak to jaka jest tre$¢ stawianych mu zarzutéw i na jakim etapie znajduje
sie to postepowanie oraz zazadanie przez sad kopii protokoléw zawierajacych wyjaénienia skladane przez powoda,
zazgdanie takze informacji czy przeciwko (...) zostalo zakonczone postepowanie w przedmiocie postawionego zarzutu
popehienia przestepstwa z art. 305 § 2 k.k. ( sygn.. VI Ds. 104/10/Sp ) w zwigzku z publicznym przetargiem tej samej
inwestycji, czy w toku postepowan w zwiazku z przedmiotowa inwestycja byl przestuchiwany w charakterze $wiadka
lub skladal wyja$nienia w charakterze podejrzanego (...)a jezeli tak to o zazadanie kopii protokoléw , zazadanie odpisu
wyroku Sadu Rejonowego w T. II Wydzial Karny z dnia 15.10.2013r. wydanego w sprawie sygn.. akt II K 549/13 (karty



1663-1666 ) skazujacego (...) za przestepstwo z art. 27183 k.k., zazgdanie i dopuszczenie dowodu z aktu oskarzenia w
sprawie 4 Ds. 29/12/Spc , w wyniku ktorego zostal wydany prawomocny wyrok przez Sad Rejonowy w T. w sprawie II K
549/13, ktory znajduje sie w aktach II K 549/13 w Sadzie Rejonowym w T. (karty 1571-1579 ) na okoliczno$é jego tresci,
zazadanie przez Sad i dopuszczenie dowodu z postanowienia z dnia 27 listopada 2012r. w przedmiocie postawienia
zarzutow powodowi, zazadanie przez Sad i dopuszczenie dowodu z protokotu przestuchania powoda w charakterze
$wiadka z dnia 11 kwietnia 2013r. w sprawie 4 Ds. 29/12/Spc znajdujgcego sie w aktach zakonczonej sprawy toczacej
sie przed Sadem Rejonowym w T. sygn.. IT K 549/13 ( kart 1496-1498 ) na okolicznoé¢ ich tresci, zazadanie i
dopuszczenie dowodu z postanowienia z dnia 22 maja 2013r. w przedmiocie postawienia zarzutow (...) w sprawie
VI Ds. 104/10/Sp znajdujacego si e w aktach sprawy toczacej sie przed Sadem Rejonowym w B.— sygn. II K 792/14
( karty 25-26 ) na okolicznoé¢ tresci postawionych zarzutéw, zazadanie z Prokuratury Okregowej wK.postanowienia
z dnia 13 sierpnia 2013r.0 uzupehieniu postanowienia o przedstawieniu zarzutéw (...)w sprawie VI Ds. 104/10/Sp
i dopuszczenie dowodu z tego dokumentu na okoliczno$¢ jego tresci, zazgdanie przez Sad i dopuszczenie dowodu z
protokotu z rozprawy z dnia 3 czerwca 2015r. zawierajacego zeznanie (...) w charakterze $§wiadka w sprawie o sygn. IT
K 792/14 na okoliczno$¢ ich treéci, dopuszczenie dowodu z uzupelniajacego przestuchania §wiadka (...) na okoliczno$é
rzeczywistego celu zawarcia umowy ,, Przyrzeczenie Wspdlpracy ,, z dnia 12 kwietnia 2010r. , niewykonania przez (...)
S.A. prac objetych umowa oraz dokonanie platnoSci przez strone pozwang za niewykonane prace.

Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw postepowania.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej jest nieuzasadniona.

W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazyé zarzuty dotyczace naruszenia przepisOw postepowania co doprowadzilo
zdaniem skarzacej do dokonania blednych ustalen i w konsekwencji blednego zastosowania przepiséw prawa
materialnego.

Skarzaca zarzuca, ze Sad Rejonowy nie dokonal wszechstronnego rozwazenia catego zebranego w sprawie materialu
dowodowego, przede wszystkim przez wyprowadzenie wnioskéw niezgodnych z zasadami logicznego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego , co doprowadzilo do blednych ustalen. Sad Okregowy nie podziela tego zarzutu.

Rozwazania w tym zakresie nalezy poprzedzié wskazaniem, ze w przypadku zakwestionowania przez pracownika
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, to na pracodawcy ciazy ciezar wykazania wszystkich przestanek
wymaganych prawem w przypadku zastosowania tego trybu rozwigzania umowy o prace - art. 6 k.c. w zw. z art. 300
k.p.

Odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutdbw w tym zakresie to nie mozna zgodzi¢ sie w twierdzeniem skarzacej, ze
ustalenie Sadu co do daty dowiedzenia sie strony pozwanej o przyczynach wskazanych w pkt.3 i 4 o§wiadczenia o
rozwigzaniu z powodem umowy o prace nie mialo miejsca w czasie spotkania w dniu 27 czerwca 2012r. a ustalone
zostaly w trakcie p6zniejszego audytu przeprowadzonego w Oddziale K. , jako, ze nie znajduje ono potwierdzenia w
materiale dowodowym . Z zeznan uczestnikow spotkania ( (...), (...), (...) (...), pozwanego (...) ) wynika, ze na spotykaniu
tym omawiano raport agencji detektywistycznej odnosnie wspotpracy powoda z firmami zony , wspolpracy z firma (...)
(...) w tym realizacji umowy Konsorcjum z 20.10.2010r. oraz umowe Przyrzeczenie wspoélpracy zawartg z firma (...) .
W swoich zeznaniach $wiadek (...) kilkakrotnie wskazal, ze na spotkaniu w W. omawiano sprawe umowy Przyrzeczenie
wspolpracy zawartej z firmg (...) i, Zze na tym spotkaniu zarzad podjal decyzje o rozwigzaniu z powodem umowy
o prace. Wskazal rownie, ze nie czytal tej umowy ale o niej styszal od zarzadu firmy (...). ( a. s k- 300 v ). Z kolei
Swiadek (...)rowniez zeznal, ze w czasie spotkania byla omawiana umowa zawarta z firma (...) co wskazywane bylo jako
powdd rozwigzania z powodem umowy o prace. W swoich zeznaniach (...) takze nie stwierdzil, wbrew odmiennemu
twierdzeniu skarzacej, ze 0 umowie Przyrzeczenie wspdlpracy dowiedzial sie z audytu. Wrecz przeciwnie wskazywal,
relacjonujgc przebieg spotkania w W., ze omawiano porozumienie z (...). Natomiast stwierdzil, ze w ramach audytu
wewnetrznego znalezione zostaly faktury wystawione przez (...). Nie podal jednakze kiedy audyt taki mial zostaé
przeprowadzony. Nastepnie juz na pytania pelnomocnika strony pozwanej najpierw stwierdzil, ze wiedze o umowie



Przyrzeczenie wspolpracy powzial 277 czerwca 2012r. z raportu detektywistycznego aby nastepnie wskazaé, ze nie jest
pewien ale by¢ moze wiedze taka uzyskal p6zniej po kolejnych analizach postepowania wewnetrznego. Ten fragment
zeznan trudno uzna¢ za wiarygodny bo nie wiadomo skad osoba zajmujaca sie §wiadczeniem ushug detektywistycznych
mialaby wglad do dokumentéw strony pozwanej ( nigdy strona pozwana nie twierdzila, ze takie dokumenty byly
udostepniane ). Z relacji (...)wynika, ze umowa Przyrzeczenie Wspdlpracy byla omawiana na spotykaniu w W. 27
czerwca 2012r. W tej sytuacji prawidlowo Sad ustalil, ze wszystkie zarzuty, ktére znalazly sie w o§wiadczeniu strony
pozwanej o rozwigzaniu z powodem umowy o prace byly znane zarzadowi jeszcze przed przedmiotowym spotkaniem .
Najlepiej odzwierciedla to fakt, Ze na spotkaniu tym zarzad podjal decyzje o rozwigzaniu umowy z powodem i dat
stosowane upowaznienie bezpoérednim przelozonym powoda, ktérzy mieli tylko podpisaé o§wiadczenie. Z zeznan
(...) wynika, ze dwa dni po spotykaniu wyjezdzal na urlop. Powyzsze rozwazania dotycza takze przyczyny wskazanej
jako trzecia w o$wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace tj. brak wlasciwego nadzoru nad realizacja
umowy zawartej z firma (...) (...) . Wszyscy uczestnicy spotkania w W. z dnia 27.06.2012r. zawnioskowani przez strony
i przestuchani przez Sad Rejonowy zgodnie potwierdzili, Ze umowa ta byla przedmiotem rozwazan na spotkaniu.

W Swietle powyzszego wszelkie zarzuty skarzacego jakoby na spotkaniu w W. , ktére odbylo sie 27.06.2012r. nie
byly omawiane wszelkie zarzuty, ktére nastepnie znalazly sie w o§wiadczeniu jako podstawa rozwigzania z powodem
umowy o prace nalezy uzna¢ za chybione, nie znajdujace potwierdzenia w materiale dowodowym zebranym w sprawie.

Oznacza to zatem, ze prawidlowo Sgd Rejonowy uznal, Ze skoro o§wiadczenie pracodawcy w przedmiocie rozwigzania
z powodem umowy o prace zostalo doreczone powodowi w dniu 2 sierpnia 2012r. to strona pozwana uchybila
jednomiesiecznemu terminowi z art. 52 § 2 k.p. Skarzacy formuluje teze, ze skoro o§wiadczenie to zostalo przekazane
w terminie jednego miesigca osobie ( prokuratorowi ) , ktory zobowigzal sie je doreczyé powodowi z uwagi na
fakt, ze przebywal on w areszcie jako tymczasowo aresztowany , to oznacza to, ze zostal zachowany przewidziany
prawem termin. Strona pozwana nie moze bowiem ponosi¢ ujemnych konsekwencji dzialan podejmowanych przez
prokuratora. Sad Okregowy nie podziela tej argumentacji. Termin jednomiesieczny nalezy bowiem liczy¢ od powziecia
wiadomoSci o przyczynach uzasadniajacych rozwigzanie umowy o prace do wreczenia pracownikowi o§wiadczenia
0 rozwigzaniu umowy o prace, niezaleznie od tego, czy zapoznat sie on z jego trescia. ( art. 61 k. ¢ w zw. z art.
300 k. p.). To strona pozwana winna podejmowac takie dzialania aby zachowaé przewidziany prawem termin, tym
bardziej, ze widziala o fakcie przebywania przez powoda w areszcie . Stusznie uznal Sad Rejonowy, ze wyczekiwanie na
ostatni dzien przed uplywem terminu do przekazania o§wiadczenia prokuratorowi celem jego doreczenia powodowi
i podpisanie o$wiadczenia przez upowaznione osoby dopiero w dniu 25 lipca 2012r. obcigza strone pozwang. Po to
ustawodawca wskazal termin jednomiesieczny, ktory nie jest terminem krotkim aby umozliwi¢ pracodawcy podjecie
stosownych dzialaf. Termin wskazany w art. 5282 k.p. jest terminem prekluzyjnym , z jego uplywem pracodawca
traci mozliwo$¢ rozwigzania umowy o prace w trybie natychmiastowym . W calej rozciagloSci Sad Okregowy podziela
argumentacje wskazang w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktéra nie mozna uznaé powolywania sie
powoda na przekroczenia terminu z art. 5282 k. p. jako sprzecznego z art. 8 k.p. Pracodawca zwlekajacy z podjeciem
decyzji o zlozeniu o§wiadczenia o rozwigzaniu z pracownikiem umowy o prace przy braku jakichkolwiek okolicznosci
usprawiedliwiajgcych takie postepowanie , nie moze skutecznie podnie$é zarzutu sprzeczno$ci zadania pracownika
z art. 8 k.p. Przekroczenie terminu z art. 5282 k.p. stanowi naruszenie obowigzujacych przepisow prawnych co
uzasadnia zasadzenie na rzecz powoda odszkodowania — art. 56 §1 k.p.

Pozostale zarzuty oparte na naruszeniu przez Sad Rejonowy art. 23381 k.p.c. w zakresie ustalen co do wiedzy
przelozonych odnoénie realizacji umowy konsorcjum (...) z firma(...) (...) , czy umowy Przyrzeczenie Wspolpracy
z firma (...), zakresu zaangazowania powoda w dzialalno$¢ gospodarcza prowadzong przez jego zone nalezy uznaé
za bezpodstawne. Sad Okregowy w pelni akceptuje ustalenia Sadu Rejonowego w tym zakresie jako znajdujace
potwierdzenie w materiale dowodowym .

Z zeznan bezpoérednich przelozonych powoda (...)i (...) wbrew odmiennym twierdzeniom skarzacego wynika, ze
kwestie zwigzane z umowa konsorcjum i umowa przyrzeczenia wspolpracy zostaly zamkniete przed rokiem 2012.
Swiadkowie ci potwierdzili odbywanie comiesiecznych spotkan z dyrektorami Oddzialu K. ( powodem i (...) ) na
ktorych poruszano wszelkie istotne kwestie dotyczace oddziatu. Ustalenia w zakresie realizacji umowy konsorcjum



ze (...) (...) nalezy uzna¢ za prawidlowe, za$ strona pozwana nie wykazala aby dzialania powoda byly dzialaniami na
szkode pracodawcy. Skoro bowiem ustalono, ze (...) wykona 100% prac, to uzasadnialo to obnizenie wynagrodzenia
za liderowanie pozwanej spotki do 2% z poprzednio ustalonych 5%. W swoich zeznaniach §wiadek (...)szczegotowo
opisatl swoje i powoda dzialania przy realizacji umowy konsorcjum i wyraznie stwierdzil, ze byly uzgodnienia w tym
zakresie a ,, decyzja pana (...) byla wlaéciwa, rozsadna ,,. Swiadek ten réwniez zeznal, ze nie bylo zadnych szczegélowych
zasad zawierania uméw konsorcjum w koncernie (...) Odnoszac sie do kwestii umowy Przyrzeczenie Wspolpracy
z firma (...) to $wiadek wyraZnie stwierdzil, ze ,, slyszal, ze co$ takiego jak dokument przyrzeczenie wspolpracy z
12.04.2010r. miedzy (...) a (...) jest , ale nikt mu nigdy nie pokazal go do czytania. Z kolei $w. (...) potwierdzil sposob
realizacji umowy konsorcjum zawartej z firma (...) i uzgodnienia co do obnizenia wynagrodzenia strony pozwanej za
liderowanie z 5% do 2%. Odnoénie umowy Przyrzeczenie Wspoélpracy z firma (...) to Swiadek potwierdzil, ze umowy
takie byly zawierane chociaz rzadko. Z zeznan tych os6b, w powigzaniu z pozostalym materialem dowodowym wynika,
ze przelozeni powoda mieli pelng wiedze co do wskazanych wyzej uméw i akceptowali dzialanie powodai (...).

Takze ustalenia Sagdu Rejonowego w zakresie nie prowadzenia przez powoda dzialalno$ci konkurencyjnej co miato
polega¢ na jego zaangazowaniu w dzialalno§¢ gospodarcza prowadzong przez zone , nalezy uznac za prawidlowe.
Dzialania powoda w tym zakresie szczegdlowo ustalone przez Sad Rejonowy zostaly w sposéb prawidlowy ocenione
jako nie naruszajace zasad etyki obowigzujacych u strony pozwanej oraz nie zagrazajgce interesom strony pozwane;j.
Sad Okregowy w pelni podziela ocene dokonang przez Sad Rejonowy, Ze okoliczno$ci zawarcia i realizacji umowy
konsorcjum zfirma (...) w zaden sposob nie stanowily naruszenia przez powoda jego obowiazkéw pracowniczych a tym
bardziej w sposoéb ciezki. Takze zawarcie umowy Przyrzeczenie Wspdlpracy z firma (...) w 2010r. nie mozna traktowaé
jako naruszenia obowiazkéw pracowniczych. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, co juz wskazano wyzej, ze bezposéredni
przelozeni powoda mieli wiedze o tych umowach i je akceptowali. Znamienne jest, ze strona pozwana zaplacila za
faktury wystawione przez Firme (...) i nie sposob uznac aby fakt ten nie byl znany zarzadowi strony pozwane;j.

Konkludujac powyzsze nalezy uznaé, ze wszelkie zarzuty apelacji sa bezpodstawne. Ustalenia faktyczne i ich ocena
prawna dokonana przez Sad Rejonowy sa w pelni prawidlowe.

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze Sad Rejonowy orzekal na podstawie materialu dowodowego zaoferowanego
przez strony w toku postepowania przy uwzglednieniu zasady rozkladu ciezaru dowodu. To strone pozwana obciazal
ciezar wykazania istnienia przyczyn wskazanych w oéwiadczeniu o rozwigzaniu z powodem umowy o prace bez
wypowiedzenia z jego winy, czemu nie sprostala. Nie sposob nie zauwazy¢, ze strona pozwana dopiero po wyroku
uaktywnila sie w zakresie skladania wnioskow dowodowych badz podejmowania krokow, ktore mogla dokonaé juz w
2012r. kiedy podejmowata decyzje o rozwigzaniu z powodem umowy o prace . I tak, skoro strona pozwana wskazywala,
ze umowa Przyrzeczenie Wspblpracy z firma (...) nie dotyczyla faktycznie wykonania na jej rzecz prac wskazanych w
umowie ale byta zaplata za nie startowanie w przetargu to winna fakt ten wykazaé. W toku procesu poza twierdzeniem,
ze prace wskazane w fakturach wystawionych przez (...) nie byly faktycznie wykonane strona pozwana nie zaoferowata
zadnych dowod6w mogacych potwierdzié ten fakt. Faktury wystawione przez firme (...) zwigzane zumowa konsorcjum
pochodza z 2011r. i zostaly zaplacone przez strone pozwana ( a.s k- 165-168). Dopiero do apelacji strona pozwana
dolaczyta kserokopie pozwu skierowanego przeciwko (...)z dnia 4 grudnia 2014r. , z ktérego wynika, ze dochodzi
wynagrodzenia za pelnienie funkgcji lidera Konsorcjum w wysokoSci zgodnej z umowa tj. 5 % warto$ci robdt netto
plus podatek VAT. Strona pozwana zatem dopiero po dwoch latach podjeta dzialania , kiedy mogla podjaé¢ w 2012r.
Znamienne jest takze , ze dopiero w maju 2014r. strona pozwana podjeta kroki w stosunku do (...) o zaplate kwot
zaplaconych przez strone pozwana w ramach faktur wystawionych przez (...) z 18 kwietnia 2001r. w ramach realizacji
prac wynikajacych z umowy Przyrzeczenia Wspolpracy.

W ocenie Sadu Okregowego wszelkie wnioski dowodowe zgloszone na etapie postepowania odwolawczego nie
zashugiwaly na uwzglednienie. Mogly by¢ one powolane w toku postepowania przed Sagdem Rejonowym — art. 381
k.p.c. Nic nie stalo na przeszkodzie aby strona pozwana zglosila dowdd z zeznan Swiadka (...), gdyz pieczatka z takim
nazwiskiem widnieje na fakturach wystawionych przez (...) opiewajacych na wykonanie prac zwigzanych z umowa
Przyrzeczenie Wspdlpracy. Swiadek (...) byt sluchany w toku postepowania przed Sadem Rejonowym i to w obecnosci
pelnomocnika strony pozwanej ( a.s k- 490v-491 ) Stwierdzit on, ,, ze nie ma wiedzy czy roboty objete porozumieniem



zostaly wykonane na rzecz (...),,. Przestuchiwanie go po raz kolejny na te same okoliczno$ci nalezy uznaé za bezcelowe
w $wietle tego co wskazano wyzej.

Przedstawione przez strone pozwana w toku postepowania apelacyjnego dokumenty dotyczace r6znych postepowan
karnych i zapadlych w nich orzeczen nie moga stanowi¢ podstawe do nie uwzglednienia zadania powoda jako
sprzecznego z zasadami wspoélzycia spotecznego — art. 8 k.p. Z okolicznoSci faktycznych sprawy wynika, ze dzialania
powoda byly znane jego przelozonym i mialy ich pelng akceptacje.

Uznajac apelacje za bezpodstawna, Sad Okregowy orzekl jak w punkcie I uzasadnianego orzeczenia w oparciu o art.
385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z § 13 ust.1 pkt 1, § 12 ust.1
pkt 1 Rozporzadzenia MS w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu - Dz.U. 2013., poz. 461 tekst jednolity z dnia 25 lutego 2013r.



