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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

19 grudnia 2018 1.

Sad Okregowy w Krakowie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Katarzyna Gajewska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Marzena Synowiec

po rozpoznaniu 19 grudnia 2018 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K. (1)

przeciwko S. S.

o zaplate i ustalenie

I. Zasadza od S. S. na rzecz M. K. (1) 25 000 zl (dwadziescia pie¢ tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od 7 marca 2017 r. do dnia zaplaty.

II. Ustala, ze S. S. ponosi odpowiedzialnoé¢ za skutki wypadku M. K. (1) z dnia 16 stycznia 2015 r. mogace powstac
w przyszlo$ci.

III. Oddala powodztwo w pozostalej czesci.
IV. Koszty postepowania miedzy stronami wzajemnie znosi.

V. Nakazuje pobraé od S. S. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Krakowie 1500 zl (jeden tysiac pieéset
zlotych) tytulem kosztéw sadowych, w tym 1250 zt (jeden tysigc dwieScie pieédziesiat zlotych) tytulem oplaty od
pozwu, od ktorej powddka byla zwolniona.
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UZASADNIENIE

We wniesionym pozwie M. K. (1) domagala sie zasadzenia jej od S. S. 80.000 zl tytulem zadoSéuczynienia wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od 7 marca 2017 r. do dnia zaplaty, 100 zl tytulem zwrotu kosztéw opieki
i pielegnacji osob trzecich z ustawowymi odsetkami liczonymi od 7 marca 2017 r. do dnia zaplaty, ustalenia
odpowiedzialno$ci pozwanego wobec powddki na przyszloéc za skutki zdarzenia z 16 stycznia 2015 r. oraz zasadzenia
od pozwanego na jej rzecz kosztow procesu.

Uzasadniajac swoje roszczenia powddka wskazala, iz byla zatrudniona u pozwanego S. S. prowadzacego dzialalno$c
gospodarcza pod firma (...) (...) (...) w O. na stanowisku pomocnik przygotowujacy drewno. W dniu 16 stycznia
2015 r. ulegla wypadkowi podczas wykonywania codziennych obowigzkdéw. W trakcie przecinania listewki powddka
doznala subtotalnej amputacji reki lewej na poziomie nadgarstka i replantacji dloni. Lekarz orzecznik ZUS orzekl
20 % uszczerbku na zdrowi powddki w zwigzku z wypadkiem. Zdarzenie zostalo zakwalifikowane jako wypadek
przy pracy. Z treSci protokotu powypadkowego wynika, ze wérdd przyczyn wypadku jakiemu ulegla powddka nie
wystepuja przyczyny obcigzajace ja wylaczng wing za zaistnialy wypadek. Z protokotu kontroli Pafistwowej Inspekcji



Pracy wynika, ze przyczyna wypadku byl m.in. nieskuteczny nadzér nad wykonywanymi pracami, zaskoczenie
niespodziewanym zdarzeniem oraz brak do$wiadczenia. Zdaniem powddki doznana przez nig krzywda zastuguje na
zrekompensowanie kwota zadoSéuczynienia w dochodzonej wysokoéci, uwzgledniajac bdl, cierpienie jakich doznala
w wyniku wypadku, skutki wypadku na przyszloé¢, wplyw wypadku na jej zycie i dalszy rozwéj oraz rozmiar
uszczerbku na zdrowiu. Wypadek byl dla powo6dki bardzo bolesnym do$wiadczeniem, traumatycznym przezyciem,
ktore przyniosto wiele negatywnych nastepstw w jej zyciu i w spos6b oczywisty wplywa na jej rokowania na przysztosé.
Powodka w zwiazku z wypadkiem przy pracy doznala trwalego uszczerbku na zdrowiu w postaci subtotalnej amputacji
reki lewej z jej replantacja. Uraz powstaly na skutek wypadku pozbawil ja mozliwo$ci realizacji planow zawodowych
oraz normalnego funkcjonowania w zyciu codziennym.

W zakresie roszczenia o zwrot kosztéw opieki powodka podniosla, ze fakt korzystania z opieki oséb bliskich stanowi
podstawe do domagania sie zwrotu tych kosztow.

Powodka dochodzila réwniez ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlo$é, poniewaz istnieje ryzyko
pogorszenia jej stanu zdrowia w przyszlo$ci, ujawnienia sie nowych schorzen i urazow zwigzanych z wypadkiem.

W odpowiedzi na pozew S. S. wnio6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania.
Zdaniem pozwanego, szkoda polegajgca na uszkodzeniu ciala, jakiego powddka doznala w dniu 16 stycznia 2015r.
jest wylacznie nastepstwem jej zawinionego zachowania. Wylaczna przyczyna wypadku bylo nieostrozne zachowanie
po stronie powo6dki, ktére spowodowalo uszkodzenie ciala. Zachowanie to polegalo na tym, ze podczas pracy ,na
pile” zdekoncentrowala sie w wyniku rozmowy z inna osoba. Mechanizm wypadku byt taki, ze pow6dka wsunela
reka kawalek drewna pod ostrze pily i nie cofnela reki zamiast skierowa¢ tam samo drewno a druga reka docisnela
ostrze pily do reki nie baczac na to, ze pod pile nie podsuwa tylko drewno, ale takze reke. Przebieg wypadku byl
zarejestrowany na monitoringu i byt analizowany przez pozwanego i pracownikdéw. Potwierdzal on brak nalezytej
uwagi i dekoncentracje powodki. Zapis ten zostal utracony z uwagi na czasokres przechowywania i nagranie na nim
materiatu filmowego z dalszych dni.

Pozwany uwaza, ze zaskoczenie niespodziewanym zdarzeniem wyniklo z nieuwagi powodki i braku do$wiadczenia.
Powobdka podjela sie pracy na pile, ktéra nie nalezala do zakresu jej obowigzkdéw. Sama bez polecenia i bez
przygotowania podjela sie tej pracy. Powddka byla pierwotnie zatrudniona na podstawie umowy o dzielo nr (...). z dnia
7 stycznia 2015r., a zakres jej obowigzkéw okreslony zostal w §1 umowy ,ulozenie odpadéw drzewnych do opakowan”,
a nastepnie od 12.01.2015r. te same obowiazki zostaly ,,przeniesione” do umowy o prace na stanowisku ,,pomocnika
przygotowujacego drewno”.

Pozwany zarzucil, ze roszczenie powddki jest wygbérowane. Niewatpliwie powodka w nastepstwie wypadku doznala
wstrzasu i niematych dolegliwo$ci bdlowych, ale reka zostala uratowana przez udzielenie pomocy bezposrednio po
zdarzeniu, a nastepnie w wyniku skutecznie przeprowadzonej operacji. Ponadto pozwany wskazal, ze po wypadku
udzielit powbdce wsparcia emocjonalnego i materialnego. Na uwzglednienie zastluguje tez, zdaniem pozwanego, fakt,
ze obecnie ma on 76 lat, od kilku lat jest na emeryturze, ktérej wysoko$¢é wynosi 1576,55 z brutto (po waloryzacji
od 1.3.2017r., wezeéniej byto to 1566,55 z1) plus dodatek pielegnacyjny w kwocie 209,59 z}. Z uwagi na podejrzenie
choroby nowotworowej jest w stalym leczeniu onkologicznym. Nadto cierpi na zaburzenia osobowo$ci i zachowania,
jest chory na Alzheimera.

Bezsporne w sprawie byly nastepujqce okolicznosci:

Pozwany S. S. w okresie od 1 marca 1992 r. do 30 kwietnia 2015 r. prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)
(..) -(.)woO..

Powddka M. K. (1) bylta zatrudniona u pozwanego na podstawie umowy o prace na okres probny od 12 stycznia 2015
r. do 31 marca 2015 r. na stanowisku pomocnika przygotowujgcego drewno. Jej praca polegala na segregowaniu i
ukladaniu na palety oraz do workéw drewna odpadowego po produkgji stolarki okienno - drzwiowe;j.



W okresie od 77 stycznia 2015 r. do 20 stycznia 2015 r. strony laczyla umowa o dzielo, ktorej przedmiotem bylo ulozenie
odpaddéw drewnianych do opakowan.

Powodka nie zostala przeszkolona z zakresu obstugi pily do przecinania drewna.

W dniu 16 stycznia 2015 r. okolo godziny 12.40 na terenie hali produkcyjnej (...) w O. M. K. (1) ulegla wypadkowi
doznajac cze$ciowej amputacji reki lewej w okolicy stawu promienno nadgarstkowego.

Pierwszej pomocy po wypadku powddce udzielil A. B., ktory zrobil ucisk reki paskiem, aby zatamowaé krwawienie
oraz R. K.. Pracownicy pozwanego wezwali tez pogotowie ratunkowe.

M. K. (1) w leczeniu szpitalnym w Oddziale Urazowo-Ortopedycznym ZOZ w O. byla od 16 stycznia 2015 r. do 26
stycznia 2015 1.

Rozpoznano u niej subtotalng amputacje reki lewej. Rane szarpana na poziomie stawu promienno - nadgarstkowego
lewego z uszkodzeniem tetnicy promieniowej, ztamaniem wyrostka rylcowatego koéci promieniowej, uszkodzenie
kosci szeregu blizszego nadgarstka, uszkodzeniem $ciegien prostownikéw keiuka, nadgarstka i palcow reki lewe;j.

W dniu przyjecia do szpitala zostal wykonany zabieg operacyjny w znieczuleniu miejscowym - replanatcja reki
lewej. Podczas operacji wykonano stabilizacje wyrostka rylcowatego ko$ci promieniowej lewej $rodszpikowym grotem
K, debridement tkanek, szycie tetnicy promieniowej, szycie $ciegien prostownikow dlugiego i krotkiego kciuka,
prostownika dlugiego i krotkiego nadgarstka, prostownika palcow w zakresie $ciegien palca II, III, IV, prostownika
palca V, zginacza promieniowego nadgarstka, odwodziciela kciuka oraz Sciegna mie$nia dloniowego dlugiego w
znieczuleniu miejscowym. Operacja trwala 9 godzin.

Przebieg pooperacyjny byt bez powiklan. Rana goila sie prawidlowo. Unieruchomiono operowang reke w szynie
gipsowej. Pacjentka w stanie ogb6lnym i miejscowym dobrym wypisana byla do dalszego leczenia ambulatoryjnego.

Powodka jest praworeczna.

M. K. (1) otrzymala od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jednorazowe odszkodowanie za powyzszy wypadek w kwocie
15 600 zl.

Pismem z 23 lutego 2017 r. powddka wezwala pozwanego do zaplaty 200 000 zt zado$céuczynienia i 8000 zt
odszkodowania w terminie 7 dni. Wezwanie zostalo pozwanemu doreczone w dniu 27.02.2017 .

Podczas rozprawy 22 maja 2018 r. przed tut. Sagdem pelnomocnik pozwanego oswiadczyl, iz pozwany zgodzilby sie na
zaplate powddce 25 000 zt tytulem zadoSéuczynienia w ramach ugody sadowe;j.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W hali tartaku, w ktorej doszlo do wypadku znajduja sie pily. Obstuguja je przeszkoleni pracownicy. W wyniku obréobki
drewna powstaja odpady, ktére sa zbierane i segregowane. Kiedy elementy te sa zbyt duze, sa dodatkowo skracane
na pile. Bezpo$redni nadzoér nad pracownikami tartaku sprawuje kierownik A. B.. Przydziela on prace i kontroluje jej
wykonanie. Ani on, ani nikt inny nie zlecal powo6dce pracy na pile. P. obsluguja pracownicy przeszkoleni z obstugi tych
urzadzen. P. na ktorej doszto do wypadku jest umiejscowiona na stole roboczym na ruchomym ramieniu. Jest wlaczana
przyciskiem, po wlaczeniu caly czas dziata. Obcinanie polega na dociénieciu ramienia pily do blatu, na ktérym znajduje
sie przycinany element, przesuwany przez pracownika. Powodka bala sie tej pily, ale zdarzalo sie, ze ja obslugiwala.
Nie miala nigdy polecenia, by to robié, przygladala sie jak to robia inni pracownicy.

Dowody: zeznania $wiadka P. K. k. 131 v., zeznania S. K. — k. 159-160, zeznania A. B. — k.158v — 159, zeznania R. K. —
k. 156 — 159, zeznania D. R. — k. 157v — 158, protokol przestuchania poszkodowanego k. 104.



W dniu wypadku, rano A. B. przydzielil prace powodce polegajacg na odbiorze odpadéw z maszyny, ktéra wycinala
wady w deskach. Powodka miala to elementy zbiera¢ i sortowaé. W tym dniu pile, na ktorej, na ktérej doszlo do
wypadku obstugiwal R. K., ktéry mial przeszkolenie z obstugi pily.

Poniewaz okolo godz. 12.40 zabraklo materialu do ciecia, R. K. poszed} po operatora wozka jezdniowego, zeby ten
przywiozl kolejna partie materiatu.

W tym czasie M. K. (1) przebywala w okolicy pily z D. R., ktéra takze zajmowala sie zbieraniem odpadéw. Powodka
chciala przeciaé zbyt dluga listewke na dwie czeéci. Samodzielnie uruchomila pile i docisnela ostrze pily do nadgarstka
lewej reki. Powodka nie miala ubrania ochronnego pracowala w swoim ubraniu. W chwili wypadku kierownik A. B.,
przelozony powddki nie byl obecny na hali, do ktérej doszto do wypadku.

Dowody: zeznania A. B. — k.158v — 159, zeznania R. K. — k. 156 — 159, zeznania Swiadka D. R. k. 157v.-158, zeznania
S. K. — k. 159- 160, zeznania powodki M. K. (1) — k. 173 - 175.

Panstwowa Inspekcja Pracy ustalila, ze przyczyna wypadku w dniu 16 stycznia 2015 r. byto podjecie przez powodke
czynno$ci nie wchodzacych w zakres jej obowiazkéw, brak do$wiadczenia, nieskuteczny nadzor nad wykonywanymi
pracami, zaskoczenie niespodziewanym zdarzeniem. Powddka sama bez polecania i bez przygotowania podjela sie
pracy na pile, w sytuacji gdy nikt wczes$niej jej tego nie polecil i nie bylo to w zakresie jej obowiazkow.

Dowdd: protokol kontroli Panstwowej Inspekeji Pracy w K. z 17 marca 2015 r. — k. 13-17

Na hali produkcyjnej, gdzie doszlo do wypadku byl zainstalowany monitoring, ktéry zarejestrowal m.in. przedmiotowe
zdarzenie, jednakze pozwany dopuscil do jego utraty. Zaraz po wypadku przyjechala policja, ktéra zabezpieczyla
miejsce wypadku wraz z pila, a po 40 minutach przedstawiciele Pahistwowej Inspekcji Pracy.

Dowdd: zeznania S. K. — k. 159- 160.

Amputacja reki spowodowala u powddki bardzo silny bol, na skutek ktérego powoddka zemdlala. Bylo to dla niej
wyjatkowo traumatyczne przezycie, widziala swoja zwisajaca, przecieta reke i ogromny uplyw krwi. Bol towarzyszyl
powddce nieustannie przez okres 3 miesiecy. Powddka bardzo bala sie, ze moze doj$¢ do martwicy i ze jednak straci
reke, plakala. W czasie pobytu w szpitalu pow6dka byla codziennie odwiedzana przez najblizsza rodzine.

Po wypisaniu ze szpitala powodka byla niesprawna, przez 3 miesiace nie czula lewej reki, wymagala pomocy przy
umyciu sie, ubraniu, sporzadzeniu positkow. Pomagala jej siostra, maz, a takze trzej synowie. W marcu Sciggnieto
powodce szwy, a przez pélt roku powddka miala zmieniane opatrunki. Nastepnie przez p6l roku powddka jezdzila na
zabiegi rehabilitacyjne — masaze, ¢wiczenia, ktére mialy na celu usprawnienie reki, ale byly bardzo bolesne.

Na rece, ktora ulegla wypadkowi sa widoczne znieksztalcenia i blizny po szwie. Jest ona bardziej wrazliwa na chldd,
marznie. Do dnia dzisiejszego powddka ma nawracajgce bole reki i musi zazywac leki przeciwbdlowe. Nieraz z powodu
bélu budzi sie w mocy.

Pomimo rehabilitacji uszkodzona reka nie jest w pelni sprawna. Powodka nie moze w niej utrzymacé niektorych rzeczy.
Wypadajg jej talerze, szklanki. Po wypadku powodka nie jest juz w stanie np. robi¢ na drutach, obiera¢ ziemniakow.

Przed wypadkiem powddka byla osoba wesola, obecnie jest przygnebiona, gdyz z uwagi na swoj stan zdrowia nie
pracuje zawodowo, wymaga pomocy innych oséb przy pracach domowych takich jak pranie, mycie naczyn, sprzatanie.
Jest bardziej nerwowa, placzliwa, wpada w panike, gdy widzi w telewizji pile czy krew.

Pozwany po wypadku wreczyl mezowi powodki lacznie 1400 zt w celu przekazania powyzszych §rodkéw powodce.
Pozwany nie odwiedzil pow6dki w szpitalu, jednakze interesowal sie jej stanem zdrowia, rozmawial z mezem powodki,
zlekarzem, ktory przeprowadzil operacje przyszycia reki, z pracownikami, ktérzy odwiedzili powodke w szpitalu, pytal
jak by jej pomoc, przyjal jej synéw do pracy.



Dowdd: zeznania P. K. — k. 131 v — 133, zeznania powddki M. K. (1) — k. 173 — 175, zeznania S. K. — k. 159- 160.

Pozwany S. S. obecnie ma 76 lat, od kilku lat jest na emeryturze, ktérej wysoko$¢ w okresie od 1 marca 2018 r. do
31 grudnia 2018 r. wynosila 1573,25 zl, a w okresie od 1 stycznia 2018 r. do 28 lutego 2018 r. wynosila 1529,25 zt.
Weze$niej emerytura pozwanego wynosila 1566,55 zl plus dodatek pielegnacyjny w kwocie 209,59 zl.

Z uwagi na podejrzenie choroby nowotworowej pozwany jest w stalym leczeniu onkologicznym. Ponadto pozwany
cierpi na zaburzenia osobowosci i zachowania, choruje na A..

Dowdd: karta informacyjna k.115-116, zas§wiadczenie ZUS Inspektorat w O. z 5 grudnia 2018 r. — k. 192, 193, decyzja
(...) Oddzial C. z 1 marca 2018 r. — k. 194, za$wiadczenie lekarskie wystawione przez E. K. z dnia 5 grudnia 2018 r.
k. 196a

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie protokolu kontroli PIP, ktérego prawdziwosé i autentyczno$c
nie budzi watpliwoéci Sadu i nie byla kwestionowana przez strony w toku postepowania. Organizacje pracy w
prowadzonym przez pozwanego tartaku Sad ustalil na podstawie zeznan swiadkéw A. B., S. K., R. K, D. R.. Zeznania
Swiadkow zashuguja na wiare gdyz sa spojne, szczere i wzajemnie ze sobg koresponduja. Nie zastuguja natomiast na
wiare zeznania §wiadkow P. K. L. K. i M. K. (2) oraz zeznania powddki, ze prace na pile wykonywala ona na polecenie
przetozonego, ktory o tym wiedzial i godzil sie na to. Przecza temu zeznania powodki, jakie po wypadku zlozyta do
protokotu kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy Wyraznie stwierdzila wowczas, ze nikt, nigdy nie wydawal jej polecenia
pracy na pile, a uzywala tej pily bo sama z siebie chciala pomoéc. Ustalen odnoénie skutkoéw jakie wypadek mial dla
zdrowia powddki, jej sytuacji rodzinnej i majatkowej Sad dokonal na podstawie zeznan powodki oraz jej meza i synow.
Zeznania te Sad uznal za wiarygodne, gdyz sa one szczere, logiczne i zgodne z zasadami wspolzycia spolecznego.
Ani powbdka, ani jej maz oraz synowie nie wyolbrzymiaja skutkow jakie wypadek ma w zyciu powddki, wszelkie te
nastepstwa mieszcza sie w pojeciu normalnych nastepstw.

Sad oddalil wniosek powo6dki o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych lekarzy: chirurga, neurologa oraz
psychologa, poniewaz dowody te Sad uznal za nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy. Oczywistym jest, ze wskutek
traumatycznego przezycia powodka doznala urazu psychicznego, ktory nie jest latwy do zniwelowania. Na te
okoliczno$¢ nie bylo potrzeby powolania biegtego psychologa. Ocena skutkéw takiego wypadku dla psychiki powodki
mogla zosta¢ dokonana przez Sad samodzielnie na podstawie doswiadczenia zyciowego. Nie bylo tez konieczno$ci
dopuszczenia dowodu z opinii bieglych lekarzy: chirurga i neurologa. Po pierwsze fakt amputacji reki, a nastepnie jej
przyszycia nie budzi zadnych watpliwo$ci. Ne te okolicznoé¢ dowdd z opinii bieglego nie byl wiec potrzebny. Ponadto
w aktach znajduje sie niesporna i zrozumiala dokumentacja medyczna dokumentujaca proces leczenia powddki, a
stwierdzenie procentowego uszczerbku na zdrowiu powodki spowodowanego wypadkiem nie bylo przedmiotem tego
postepowania, a na potrzeby jednorazowego odszkodowania uszczerbek ten zostal juz ustalony przez ZUS.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w czeéci zastluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powodka dochodzila roszczen uzupehiajacych z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej pracodawcy
za szkode spowodowang wypadkiem przy pracy. W orzecznictwie ugruntowal sie poglad, ze dopuszczalne jest
dochodzenie przez pracownika takich roszczen, jednak musi on wykazaé przestanki prawne odpowiedzialnoSci,
poniesiong szkode i zwigzek przyczynowy pomiedzy ta szkoda a bezprawnym dzialaniem pracodawcy.

W ocenie Sadu przedmiotowe postepowanie dowodowe wykazalo, ze pozwany S. S. ponosi odpowiedzialno$é za
wypadek przy pracy M. K. (1) w dniu 16 stycznia 2015 r. Odpowiedzialno$¢ ta polega na zasadzie ryzyka, tj. na
podstawie art. 435 k.c. Pozwany w okresie od 1 marca 1992 r. do 30 kwietnia 2015 r. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma (...) (...) - (...) w O. przy uzyciu maszyn m.in. pil wprawianych w ruch sitami przyrody. Do wypadku
doszlo wlaénie w czasie obstugi takiej maszyny podczas przecinania desek drewnianych, czyli w zwigzku z ruchem
przedsiebiorstwa. Wobec tego pozwany mog} calkowicie uwolnié sie od odpowiedzialnosci za powyzszy wypadek tylko



wykazujac, ze nastapil on wskutek sily wyzszej albo z wylacznej winy poszkodowanego lub innej osoby, za ktora
pozwana nie ponosi odpowiedzialno$ci. Wylaczna wina poszkodowanego — powddki, na ktéra powoltywal sie pozwany
moglaby zachodzi¢ wéwczas, gdyby pozwanemu — pracodawcy nie mozna bylo przypisa¢ zadnej winy. Tymczasem
jak wynika z przeprowadzonych dowodéw pozwany nie dochowal swoich obowiazkéw wobec pracownikow, w tym
roéwniez powodki, w zakresie bezpieczenistwa pracy i nadzoru nad pracownikami.

Jednym z podstawowych obowigzkéw pracodawcy, co wynika z treSci art. 15 k.p. jest zapewnienie pracownikom
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy. Zasade okreSlong w art. 15 k.p. konkretyzuja przepisy dzialu

dziesigtego k.p. (art. 207-237 '°) i wydane na ich podstawie rozporzadzenia. W szczego6lnosci, zgodnie z treécig art.
207 § 1 k.p. pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ za stan bezpieczenstwa i higieny pracy w zakladzie pracy. W zdaniu
pierwszym § 2 art. 207 k.p. ustawodawca wskazal, ze pracodawca jest obowiazany chroni¢ zdrowie i zycie pracownikow
przez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy przy odpowiednim wykorzystaniu osiggnieé nauki i
techniki. Zatem tre$cia obowigzku pracodawcy jest ochrona zycia i zdrowia pracownikéw. Stosowanie do art. 207 § 3
k.p. pracodawca oraz osoba kierujaca pracownikami jest obowigzana zna¢, w zakresie niezbednym do wykonywania
cigzacych na niej obowiazkoéw, przepisy o ochronie pracy, w tym przepisy oraz zasady bezpieczenistwa i higieny pracy.
Ponadto w mysl art. 226 k.p. pracodawca ocenia i dokumentuje ryzyko zawodowe zwigzane z wykonywana praca
oraz stosuje niezbedne $rodki profilaktyczne zmniejszajace ryzyko (pkt 1), a takze informuje pracownika o ryzyku
zawodowym, ktore wiaze sie z wykonywana pracg oraz o zasadach ochrony przed zagrozeniami (pkt 2). Unikanie
zagrozen dla zdrowia i zycia, jakie niesie wykonywanie okres§lonej pracy, uwarunkowane jest w znacznym stopniu
wiedza o istnieniu zagrozen i znajomoécig sposobow ich unikania. Pracodawca w zwiazku z tym jest obowiazany
takze zaznajamia¢ pracownikow z przepisami i zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy dotyczacymi wykonywanych
przez nich prac (art. 237 4 § 1 k.p.), a takze wydawa¢ szczegdlowe instrukcje i wskazowki dotyczace bezpieczenstwa

i higieny pracy (art. 237 4 § 2 k.p.). Powinno$cig pracodawcy jest nie tylko zapoznanie pracownika z ogdélnymi
przepisami oraz zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy, ale takze zwrdcenie uwagi na konkretne zagrozenia
wystepujace na stanowisku pracy, na ktéorym pracownik bedzie wykonywal swoje obowigzki. W orzeczeniu z dnia
27 stycznia 2011 r., w sprawie II PK 175/10 Sad Najwyzszy uznal, ze pracodawca powinien z nalezyta staranno$cia
podejmowaé niezbedne dzialania, w tym zwlaszcza wyraznie nakazane przez prawo, zmniejszajace do minimum
ryzyko utraty zycia lub uszczerbku na zdrowiu pracownikéw. Sad Najwyzszy podkreslil, iz naruszenie obowiazkow
pracodawcy w zakresie bhp moze nastapic takze wtedy, gdy pracodawcy nie mozna zarzucié¢ naruszenia konkretnego
przepisu prawa. Niepodjecie mozliwych i dyktowanych do§wiadczeniem zyciowym i dbalo$cig o zdrowie i zycie oséb
pozostajacych w sferze dzialania zakladu pracy dzialan zapobiegajacych naruszeniu tych ddbr, jest bowiem samo
w sobie naruszeniem porzadku prawnego, uzasadniajacym jego kwalifikacje jako deliktu. Nie zapewnienie przez
osobe nadzorujaca pracownikow bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy stanowi przestepstwo okreslone w
art. 220 k.p. Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie doszlo do zaniedbania polegajacego na niezapewnieniu bezpiecznych
warunkoéw pracy i odpowiedniego nadzoru nad pracownikami. Nadzor ten nie ogranicza sie wylacznie do kontroli
prawidlowosci wykonywania pracy, ale ma na celu taka organizacje pracy, by unikngé¢ nieuprawnionego, czy
nieprawidlowego uzywania maszyn i urzadzen. W niniejszej sprawie wskutek zaniechania takich dzialan doszlo do
uzycia niebezpiecznego narzedzia przez osobe do tego nieuprawniona. Pozwany winien byl tak zorganizowac prace,
by nie bylo to mozliwe. Tymczasem powodka samodzielnie wlaczyla pite i podjela na niej prace. Nadzor taki byt
w przedmiotowej sprawie powierzony pracownikowi pozwanego A. B., ktéry w chwili wypadku nie byl obecny na
hali. Zgodnie z art. 120 § 1 k.p. za szkode wyrzadzona przez pracownika odpowiada wylacznie pracodawca, czyli
pozwany. Wine za ten zaistnialy wypadek, w ocenie Sadu, przypisa¢ nalezy A. B., co wyklucza zatem przyjecie, ze
wylaczng wine za wypadek ponosi sama poszkodowana — powddka albo inna osoba, za ktéra pracodawca nie ponosi
odpowiedzialnoéci.

Wobec tego pozwanemu nalezy na zasadzie art. 435 k.c. przypisa¢ odpowiedzialnoéc za wypadek powodki z dnia 16
stycznia 2016 .

Zgodnie z treScig art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia
sad moze przyznac poszkodowanemu odpowiednia sume tytutem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde.



Przewidziane w art. 445 § 1 k.c. zado§¢uczynienie za doznang krzywde ma na celu naprawienie przez rekompensate
pieniezng — szkody niemajgtkowej wyrazajacej sie krzywda w postaci cierpien fizycznych i psychicznych, co wynika
z kompensacyjnego charakteru zadoSéuczynienia pienieznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
2004 r., I CK 131/2003, OSNC 2005/2/40, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2004 r. V CK 282/2003
LEX nr 183777). O rozmiarze naleznego zadoSéuczynienia powinien decydowac¢ miedzy innymi rozmiar doznanej
krzywdy rozumiany, jako stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywno$¢, czas trwania, nieodwracalnosé
nastepstw wypadku. Wysoko$¢ zadoSéuczynienia odpowiadajaca doznanej krzywdzie powinna byé odczuwalna dla
poszkodowanego i przynosi¢ mu rownowage emocjonalng naruszona przez doznane cierpienia fizyczne (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2008 r. IT CSK 536/07 LEX nr 461725). ZadoS¢uczynienie powinno by¢ §rodkiem
pomocy dla poszkodowanego i pozostawaé w odpowiednim stosunku do rozmiaréw krzywdy i szkody niemajatkowe;.
Przy okreSlaniu wysoko$ci zado$¢uczynienia podstawowe znaczenie ma stopien natezenia krzywdy, a wiec cierpien
fizycznych i ujemnych doznan psychicznych.

Ustalajac odpowiednia kwote zadoSéuczynienia Sad mial na uwadze rozmiar doznanego przez powodke boélu, jej
cierpienia spowodowane nie tylko samym zdarzeniem ale i bolesna operacja, jakiej byla poddana. Ponadto sad
uwzglednil traumatyczne przezycia powodki zwiazane z samym wypadkiem — obciecie reki, widok ogromnej iloéci
krwi, co niewatpliwie zagrazalo jej zyciu, obawa utraty reki. Sad uwzglednil rowniez ucigzliwoéci procesu leczenia,
rehabilitacji. Taki wypadek odcisngl pietno na psychice powodki, ktora nie pogodzila sie z jego skutkami, zmienila
catkowicie styl zycia, zrezygnowala z dotychczasowych aktywnos$ci, odczuwa nadal bol, jest zdana na pomoc innych
osOb. Niewatpliwym jest, ze skutki tego wypadku sa w zakresie ciala powodki, nieodwracalne. Ponadto blizny
pooperacyjne stanowig istotne oszpecenie reki powodki, ktore moze u niej wywolywac poczucie wstydu. Utrudnione,
a nawet czeSciowo niemozliwe stalo sie dla powodki wykonywanie pewnych czynnoSci, z ktorymi zdrowy czlowiek z
latwo$cia sobie radzi. Powodka z osoby sprawnej, wykonujacej wszelkie prace domowe i pracujacej fizycznie stala sie
osoba niesprawna i w pewnym stopniu zalezna od innych osob. Wszystkie te wzgledy decyduja o tym, ze Sad uznal
kwote 80 000 zl za odpowiednia dla naprawienia krzywd doznanych przez powddke wskutek wypadku.

Zachowanie powo6dki, ktéra mimo, ze widziala jak niebezpieczna maszyng jest pila, ktora na oczach powodki ciela
kawalki drewna, jak sama powodka przyznala bala sie tej maszyny, mimo braku przeszkolenia z obstugi pily, braku
polecenia pracy na niej, samowolnie wlaczyla pile i przystapila do przycinania listewek, nalezy oceni¢ w kategorii
przyczynienia, co zgodnie z art. 362 k.c. powinno mie¢ wplyw na wymiar odszkodowania. Niewatpliwie przez
swoje lekkomys$lne zachowanie powodka przyczynila sie do tego wypadku. Przyczynienie to nalezy oceni¢ na 50 %.
Postepowanie nie wykazalo, by dzialala ona pod jakakolwiek presja, pracownik, ktory obslugiwal w tym dniu pile
oddalil sie na chwile, wiec powdédka mogta poczekaé do jego powrotu i poprosi¢ go o przeciecie listewek. Gdyby
powddka ograniczyla sie do wykonywania przydzielonych jej obowigzkéw, to do wypadku by nie doszlo.

Nalezy podkreséli¢, ze dochodzone w tym postepowaniu przez powddke na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego
roszczenia maja charakter uzupelniajacy w stosunku do $wiadczenia otrzymanego z ubezpieczenia spolecznego,
ktére to $wiadczenie w calosci nie rekompensuje skutkow wypadku. Dlatego tez Sad orzekajac o tych roszczeniach
mial na uwadze fakt, ze z tytulu wypadku powddka otrzymal od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych jednorazowe
odszkodowanie w wysokoSci 15 600 zl. Kwota ta moze by¢ zaliczona nie tylko na poczet zadoécuczynienia, ale rowniez
na poczet odszkodowania. Dlatego tez Sad zaliczyl na poczet dochodzonego w tym postepowaniu zado$¢uczynienia
jednorazowe odszkodowanie otrzymane z ZUS. Ponadto na poczet zadoSéuczynienia nalezato zaliczy¢ otrzymane od
pozwanego 1400 zl.

Ostatecznie Sad uznal 25 000 zl tytulem zado$éuczynienia za krzywde doznana wskutek wypadku przy pracy
za wlasciwg w okolicznoSciach niniejszej sprawy i kwote te zasadzil od pozwanego na rzecz powddki, oddalajac
powbdztwo o zado$éuczynienie w pozostalej czesci. Sad podzielil stanowisko powddki, iz pozwany nie wykazal, ze jego
obecna sytuacja materialna jest na tyle zla, iz uprawnia do rozlozenia zasadzonej kwoty na raty. Pozwany przez wiele
lat byl wlaScicielem tartaku, byt producentem stolarki okienno — drzwiowej z tego tez tytulu posiadal majatek, a w toku
procesu nie wykazal, co sie stalo z mieniem nalezacym do niego a zwigzanym z prowadzong powyzsza dzialalnoScia,
ktora zakonczyl tuz po zaistnialym wypadku, tj. 30 kwietnia 2015 r. Ponadto Sad uwzglednil okoliczno$¢, iz podczas



rozprawy w dniu 22 maja 2018 r. przed tut. Sgdem pelnomocnik pozwanego o$wiadczyl, iz pozwany zgodzilby sie na
zaplate powodce 25 000 z} tytulem zado$¢éuczynienia w ramach ugody sadowej. Dlatego tez Sadu uznal, iz pozwany
jest w stanie uiécié na rzecz powodki kwote 25 000 zl bez koniecznoéci rozkladania jej na raty i taka tez kwote zasadzit.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1k.c. wzw. z art. 455 k.c. Zgodnie z trescig art. 481 § 1 k.c. jezeli dtuznik
op6Znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci
nie ponosi. Zgodnie z tredcia art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z
wladciwos$ci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.
W niniejszej sprawie, zgodnie z wezwaniem do zaplaty z dnia 23 lutego 2017 r., siedmiodniowy termin do zaplaty
zado$éuczynienia uplynal w dniu 6.03.2017 r., odsetki zatem zasadzono od dnia nastepnego.

Na zasadzie art. 189 k.p.c. Sad uwzglednil powddztwo o ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanego za dalsze nastepstwa
wypadku, bowiem zachodzi prawdopodobienstwo, ze moga wystapi¢ dalsze ujemne skutki doznanej przez M. K. (1)
szkody na osobie (pkt II sentencji wyroku). W doktrynie i orzecznictwie ugruntowat sie poglad, ze dopuszczalne jest
ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego za okre§lone zdarzenie i szkode moggcg powsta¢ w przysztosci, jako jego
skutek, jezeli brak jest pewnosci, co do zaistnienia przyszlej szkody (por. uchwata SN (7) z 17 kwietnia 1970 r., III PZP
34/69, OSPiKA 1971, z. 10, poz. 173, z glosa A. Ohanowicza oraz wyrok SN z 6 pazdziernika 2006 r., V CSK 183/06 1.,
LEX nr 327971; por. takze M. Safjan (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2005, art. 444, nb 111 12).

Zgodnie z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Powo6dka domagala sie zwrotu kosztow opieki nad nig sprawowanej przez
czlonkéw rodziny w kwocie 100 zl. Nie wykazala jednak, by opieka ta sprawowana byla odplatnie lub by w zwigzku z
opieka nad powo6dka czlonkowie jej rodziny poniesli jaka$ szkode polegajaca choc¢by na utracie dochodéw. Wobec tego
powddka nie wykazal, by w zwiazku z wypadkiem podniosla szkode, a zatem w tym zakresie powddztwo podlegalo
oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 100 k.p.c. majac na uwadze, ze powodztwo okazalo sie zasadne, a
zasgdzona kwota zalezala od uznania sadu.

W pkt V sentencji wyroku na podstawie art. 113 Ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c., Sad nakazal pobrac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Krakowie 1500 zlotych tytulem zwrotu kosztow sadowych, w tym 1250 zlotych tytulem oplaty od pozwu, od ktorej
powodka byla zwolniona oraz kwote 250 z stanowiaca 31,21 % kosztow mediacji, gdyz w takim stosunku pozwany
przegral proces.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



