Sygn. akt VII P 61/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2016r.
Sad Okregowy w Krakowie Wydziat VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Gajewska
Protokolant: sekr. sgdowy Marzena Synowiec
po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2016r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. B.
przeciwko Zakladowi (...) S.A. wK.
o zado$§éuczynienie
I. Oddala powddztwo.
II. Zasadza od powoda J. B. na rzecz(...)
(...) S. A kwote 3600 zl (trzy tysiace szeécset ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Sygn. akt VII P 61/15
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 24 maja 2016 r.

W pozwie z dnia 20 pazdziernika 2015 r. powdd J. B. domagal sie zasadzenia od strony pozwanej Zakladow (...)
S.A. w K. kwoty 100.000 z} tytulem zadoécuczynienia za szkode wywolana rozstrojem zdrowia, wraz z odsetkami
ustawowymi, jak rowniez zasadzenia kosztéw postepowania.

Uzasadniajac swoje roszczenie powdd wskazal, ze decyzja z dnia 3 marca 2015 r. nr (...) Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny w K. stwierdzil u niego chorobe zawodowa - obustronny trwaly odbiorczy ubytek stuchu typu
Slimakowatego lub czuciowo nerwowego, spowodowany halasem, wyrazony podwyzszeniem progu shuchu o wielko$ci
co najmniej 45 dB w uchu lepiej slyszacym, obliczony jako §rednia arytmetyczna dla czestotliwo$ci audiometrycznej
1,2 i 3 kHz, wymieniona w pozycji 21 wykazu choréb zawodowych okre§lonych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z
dnia 30 czerwca 2009 r. w sprawie choréb zawodowych.

Podwyzszenie progu stuchu u J. B. wynosi 68 dB w uchu prawym oraz 78 dB w uchu lewym.

Powod wskazal, iz pracowat w (...). (...) S.A. w narazeniu na ponadnormatywny halas od 1997 r. do 2008 r., dlatego
choroba zawodowa zwigzana jest z wykonywaniem pracy w przedsiebiorstwie pozwanego.

Orzeczeniem lekarskim z dnia 6 sierpnia 2015 r. zostal on uznany niezdolnym do wykonywania pracy na swoim
stanowisku pracy, wobec czego w dniu 10 sierpnia 2015 r. umowa o prace zostala rozwiazana za porozumieniem stron.



W dniu 2 wrzeé$nia 2015 r. powdd wezwat pozwanego do zaplaty kwoty zadoécuczynienia, jednakze do dnia zlozenia
pozwu pozwany nie spehil §wiadczenia.

Zgodnie z pkt 42 Zalacznika do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie
szczegblowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu
tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania, wyliczony uszczerbek na jego zdrowiu
wynosi 40 %, zatem biorac pod uwage tre$c art. 445 § 1k.c. wniost o zaplate kwoty 100.000 z} tytulem zadoéc¢uczynienia
za doznang krzywde.

J. B. ma 55 lat, a wiec pozostaje osoba w pekni sil, ktéra moglaby w pelni realizowac sie zawodowo i spolecznie.
Na skutek swojego schorzenia nie moze znalez¢é pracy zgodnej ze swoimi kwalifikacjami, odczuwa tez fakt, iz nie
moze w pelni uczestniczy¢ w zyciu rodzinnym, co prowadzi do frustracji i jest powodem stalego obnizenia nastroju
i poczucia krzywdy. Wszystko to sprawia, ze czuje sie niepelnowarto$ciowym czlowiekiem a swoja sytuacje traktuje,
jako niezastuzenie krzywdzaca.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow procesu.

W pi$mie procesowym z dnia 17 lutego 2016 r. strona pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia powoda
opartego na art. 445 k.c. w zw. z art. 435 k.c.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazala, ze powdd mial wiedze o swojej chorobie polegajacej na uszkodzeniu stuchu
i to w stopniu spelniajagcym kryteria do rozpoznania choroby zawodowej, co najmniej od 2006 r. Wynika to z
tresci orzeczenia lekarskiego nr (...) o rozpoznaniu choroby zawodowej z dnia 18 listopada 2014 r. W orzeczeniu
tym zawarta zostala informacja, iz ,Z charakterystyki stanowiska pracy wynika, ze pacjent pracowal w narazeniu
na ponadnormatywny halas do 2008 r. Na podstawie analizy dostarczonej dokumentacji lekarskiej z Poradni
Laryngologicznej z okresu pracy zawodowej badanego stwierdzono, ze audiogramy juz w 2006 r. spelnialy kryteria
do rozpoznania zawodowego uszkodzenia stluchu.” A zatem powdd dowiedzial sie o szkodzie, rozumianej jako ubytek
shluchu nie pdzniej niz w 2006 r., skoro juz wezeéniej podejmowat leczenie w poradni laryngologiczne;j.

Jesli wiec juz w 2006 roku powdd wiedzial o tak znacznym ubytku stuchu, ze spelnione zostaty kryteria do rozpoznania
zawodowego uszkodzenia shuchu, to ewentualne roszczenia o zadoSéuczynienie przedawnily sie w 2009 r., to jest
z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia.

Niezaleznie od zarzutu przedawnienia, strona pozwana wskazala, ze pow6d ukrywal przed pracodawca postepujacy
ubytek stluchu. Powdd uzyskiwal zaswiadczenia o zdolnos$ci do pracy na stanowisku operatora urzadzen do
wykanczania wyrobow - operator prostownic, az do 2012 r. P6zniej w dalszym ciagu otrzymywal zaswiadczenia o
zdolno$ci do pracy na stanowisku piecowego nagrzewania wsadu, na ktéorym panuje réwniez hatas, cho¢ w mniejszym
stopniu bo do 77,8 dB. Ostatnie za§wiadczenie wydane zostalo 30.03.2015 r. z terminem nastepnego badania
19.05.2016 1.

W niektorych zaswiadczeniach lekarskich o zdolnosci do pracy widnieje zastrzezenie pracy w halasie do 85 dB, czyli
do najwyzszej dopuszczalnej normy, a w niektorych zaswiadczeniach w ogole brak jakichkolwiek ograniczen. W
przypadku osoby z postepujaca choroba niedopuszczalne bylo orzeczenie o zdolno$ci do pracy w warunkach ekspozycji
lub narazenia na halas. Powdd zaniechal obowigzku zgloszenia podejrzenia choroby zawodowej, o ktérym mowa w art.
235 § 2 > k.p. Pracownik jeéli tego nie czyni to przyczynia sie do rozwoju swej choroby, a to sprawia, ze zadanie zaplaty
zado$éuczynienia stanowi naduzycie prawa w sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.), co
réwniez uzasadnia oddalenie powddztwa.

Bezspornymi okolicznosciami w niniejszej sprawie bylo, iz:



W okresie od 2 kwietnia 1997 r. do 10 sierpnia 2015 r. powdd byl zatrudniony przez strone pozwana, poczatkowo
na stanowisku energetyka, p6Zniej na stanowisku operatora urzadzen do wykanczania wyrobow, ostatecznie od dnia
1.08.2008 r. na stanowisku piecowego nagrzewania wsadu.

Orzeczeniem lekarskim z dnia 18 listopada 2014 r., (...) (...) Osrodek Medycyny Pracy w K. rozpoznal u J. B.
obustronny trwaly odbiorczy ubytek stluchu typu $limakowego lub czuciowo-nerwowego spowodowany halasem,
wyrazony podwyzszeniem progu stuchu o wielkosSci co najmniej 45 dB w uchu lepiej styszacym, obliczony jako $rednia
arytmetyczna dla czestotliwoséci audiometrycznych 1,2,3 kHz, wymienionej w poz. 21 wykazu choréb zawodowych
okres$lonego w przepisach w sprawie chorob zawodowych, wydanych na podstawie art. 237 § 1 pkt 3 — 6 i § 11 ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy.

Podwyzszenie progu stuchu u J. B. wynosi 68 dB w uchu prawym oraz 78 dB w uchu lewym.

Decyzja z dnia 3 marca 2015 r., nr (...) Pahstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w K. stwierdzil u J. B. chorobe
zawodowg - obustronny trwaly odbiorczy ubytek sluchu typu §limakowego lub czuciowo nerwowego, spowodowany
halasem, wyrazony podwyzszeniem progu stuchu o wielkoéci, co najmniej 45 dB w uchu lepiej styszacym, obliczony
jako érednia arytmetyczna dla czestotliwoéci audiometrycznej 1, 2 i 3 kHz, wymieniona w pozycji 21 wykazu choréb
zawodowych okreslonych w rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 30 czerwca 2009 r. w sprawie chor6b zawodowych.

Strona pozwana nie zaskarzyta powyzszej decyzji.

Decyzja z dnia 15 wrzeénia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. przyznal J. B. jednorazowe
odszkodowanie z tytulu choroby zawodowej w wysoko$ci 22.710 zl, tj. 30 % x 757 zk za kazdy procent stalego uszczerbku
na zdrowiu.

Orzeczeniem lekarskim nr(...)z dnia 11 sierpnia 2015 r. lekarz medycyny pracy stwierdzil, iz J. B. jest niezdolny do
wykonywania pracy na stanowisku piecowy nagrzewania wsadu.

Z dniem 10 sierpnia 2015 r. strony rozwigzaly umowe o prace na mocy porozumienia stron w zwiazku z przejSciem
powoda na rente.

Powod pismem z dnia 27 sierpnia 2015 r. wezwal strone pozwang do zaplaty kwoty 100.000 zl tytulem
zado$éuczynienia za szkode wywolang rozstrojem zdrowia. Strona pozwana powyzsze wezwanie otrzymala w dniu 77
wrze$nia 2015 .

Ponadto Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Przed zatrudnieniem u strony pozwanej powodd pracowal w  (...) jako monter instalacji sanitarnych. W
nowowybudowanych budynkach podlaczal instalacje c.o. i wodne. Podobne prace powdd wykonywal w czasie
zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...). W zakladach (...) pow6d Pracowal jako monter instalacji w hali odlewni.
Na tych stanowiskach nie wystepowalo narazenie na halas. W okresie od 1994 r. do 1997 r. pow6d nigdzie nie pracowal.
Po roku pracy u strony pozwanej powod zostal przeniesiony do pracy przy maszynie prostujacej, gdzie jest duzy hatas
- huk, przekraczajacy dopuszczalne normy. Pierwotnie pracownicy, aby thumic ten halas wkladali sobie do uszu gumki
lub wate. Po kilku latach otrzymali nauszniki, ktére wytlumialy halas, ale pracownicy musieli zdejmowac te nauszniki,
zeby sie ze soba porozumiewaé. Halas na stanowisku pracy powoda u strony pozwanej przekraczal dopuszczalne
normy, aby mieScil sie¢ w tych normach konieczne bylo stosowanie ochraniaczy .

Dowody: - zeznania powoda J. B. — k. 57 v — 58,

- skierowania na badanie profilaktyczne w dokumentacji medycznej powoda — 65, 69.



Zaswiadczeniem lekarskim z dnia 16 lutego 2006 r. stwierdzono u powoda brak przeciwwskazan zdrowotnych — zdolny
do wykonywania pracy na stanowisku operatora urzadzen do wykanczania wyrobéw, jednakze z ograniczeniem do
pracy w halasie do 85 dB, poza wysoko$cia oraz pod warunkiem pracy w ochraniaczach shuchu.

W trakcie badania okresowego w lutym 2006 r. lekarz medycyny pracy zalecil, aby J. B. ubiegal sie o rente z tytutlu
choroby zawodowej, poniewaz rozpoznal u niego zawodowe uszkodzenie stuchu. Od 1.08.2008 roku powod z uwagi
na ograniczenia zdrowotne — uszkodzenie stuchu zostal przeniesiony na stanowisko piecowego nagrzewania wsadu.
Powdd wiedzial, ze z uwagi na stan narzadu stluchu mog} stara¢ sie o rente zawodowa, ale nie chcial tego rozbié, bo
nie wierzyl, ze moglby otrzymac taka rente.

Dowdd: - zaswiadczenie lekarskie z dnia 16.02.2006 r. — k. 49,
- zeznania powoda J. B. — k. 57 v — 58,
- dokumentacja medyczna powoda J. B. — k. 65, 69.

Za$wiadczeniami lekarskimi z dnia 2 stycznia 2008 r., 3 marca 2008 r., 6 czerwca 2008 r. stwierdzono u powoda brak
przeciwwskazan zdrowotnych — zdolny do wykonywania pracy na stanowisku operatora urzadzen do wykanczania
wyrobow w halasie do 85 dB i wyrazono zgode na prace w ochraniaczach shuchu.

Zaswiadczeniami lekarskimi z dnia 30 lipca 2008 r., 19 maja 2014 r., 30 marca 2015 r. stwierdzono u powoda brak
przeciwwskazan zdrowotnych — zdolny do wykonywania pracy na stanowisku piecowy nagrzewania wsadu w halasie
do 85 dB, poza wysokoscia.

Dowo6d — zaswiadczenie lekarskie z dnia 2.01.2008 r., 3.03.2008 r., 6.06.2008 r., 30.07.2008 r., 19.05.2014 T.,
30.03.2015 . — k. 49 — 54.

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie wskazanych wyzej dokumentow, ktérych prawdziwosé
nie byla kwestionowana przez strony oraz nie budzila watpliwosci Sadu. Dokonujac ustalen Sad oparl sie réwniez
na zeznaniach powoda J. B., ktére w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia byly spojne i logiczne, nie zawieraly
wewnetrznych sprzecznoéci i dlatego sa one w ocenie Sadu w caloéci wiarygodne.

Na podstawie art. 227 k.p.c. Sad oddalil wnioski dowodowe powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
laryngologa i specjalisty z zakresu medycyny pracy, gdyz zgromadzona w sprawie dokumentacja medyczna powoda
dawala podstawe do oceny jego stanu zdrowia, przebiegu leczenia oraz skutkow zaistnialego wypadku na Zycie
powoda, bez koniecznosci zasiegania w tym zakresie opinii bieglych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlega oddaleniu, gdyz roszczenie powoda o zado§éuczynienie jest przedawnione.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie w dniu 20 pazdziernika 2015 r. J. B. wytoczyl powodztwo o
zado$¢uczynienie na podstawie art. 445 § 1 k.c. wzw. z art. 435 § 1 k.c., dochodzac zado$cuczynienia za krzywde, ktorej
doznal, polegajaca na uszczerbku na zdrowiu wywolanym przez nabyta w trakcie zatrudnienia u pozwanej choroba
zawodowa.

Przez roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym w rozumieniu art. 444 k.c. rozumie¢
nalezy wszelkie roszczenia majace charakter majatkowy, przy czym do kategorii roszczen majgtkowych nalezy zaliczyé
takze roszczenia o zaplate zado$cuczynienia (tak tez A. Rzetecka-Gil, Kodeks cywilny, Komentarz, Zobowiazania -
czes$c ogblna, Lex, 2011).



W rozpoznawanej sprawie u podstaw zagadnienia prawnego leglo to, ze roszczenie powoda, tj. zadanie zaplaty
zado$éuczynienia ma charakter majatkowy, a zatem podlega przepisom okreslajacym skutki upltywu czasu dla roszczen

tego rodzaju znajdujacych sie w przepisach art. 117 k.c.iart. 442 ' § 1 k.c.

Zgodnie z art. 442" § 1k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu
z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktorym nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode.

W mySél art. 442' § 3 k.c. w razie wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie nie moze skonczyé sie weze$niej
niz z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia.

Zatem chwila okreSlajaca poczatek trzyletniego biegu przedawnienia jest moment "dowiedzenia sie o szkodzie" i
"osobie obowigzanej do jej naprawienia", a zatem moment, gdy poszkodowany zdaje sobie sprawe z ujemnych
nastepstw zdarzenia wskazujacych na fakt powstania szkody i ma §wiadomo$é¢ doznanej szkody (tak m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 wrzeénia 2002 r., III CKN 597/2000, niepubl.).

W niniejszej sprawie powodd mial wiedze o swojej chorobie polegajacej na uszkodzeniu sluchu i to w stopniu
spelniajacym kryteria do rozpoznania choroby zawodowej, co najmniej od lutego 2006 r., tj. od chwili badania
okresowego w Poradni Profilaktycznej (...) w ZOZ Centrum Medyczne — (...) Sp. z 0.0. w K..

Wynika to zaréwno z tredci zaswiadczenia lekarskiego z dnia 16 lutego 2006 r., jak roéwniez z treéci orzeczenia
lekarskiego nr (...) o rozpoznaniu choroby zawodowej z dnia 18 listopada 2014 r., jak rowniez z treéci zeznan samego
J.B..

Zaswiadczeniem lekarskim z dnia 16 lutego 2006 r. stwierdzono u J. B. brak przeciwwskazan zdrowotnych — zdolny
do wykonywania pracy na stanowisku operatora urzadzen do wykanczania wyrobow, jednakze z ograniczeniem do
pracy w halasie do 85 dB oraz pod warunkiem pracy w ochraniaczach stuchu. Ponadto w trakcie badania okresowego
w 2006 1. lekarz medycyny pracy zalecil mu, aby ubiegal sie o rente z tytulu choroby zawodowej, poniewaz rozpoznal
u niego zawodowe uszkodzenie stuchu. Powod mial juz wéwcezas $wiadomo$é, ze jego stan zdrowia umozliwia mu
staranie sie o rente z tytulu choroby zawodowej. Powdd jedna nie podjal staran o t rente.

Natomiast w orzeczeniu z dnia 18 listopada 2014 r. zawarta zostala informacja, iz ,,Z charakterystyki stanowiska pracy
wynika, ze pacjent pracowal w narazeniu na ponadnormatywny halas do 2008 r. Na podstawie analizy dostarczonej
dokumentacji lekarskiej z Poradni Laryngologicznej z okresu pracy zawodowej badanego stwierdzono, ze audiogramy
juz w 2006 r. spelialy kryteria do rozpoznania zawodowego uszkodzenia stuchu.”

Z powyzszego wynika jednoznacznie, ze powdd dowiedzial sie o szkodzie, rozumianej jako ubytek stuchu juz w
lutym 2006 r. Na fakt szkody na zdrowiu powoda wskazywaly nie tylko opinie lekarskie, ale i pogorszenie styszenia,
ktére z pewnoScig, przy takim uszkodzeniu sluchu, musiato by¢ dla powoda odczuwalne. Powdd takze nie mogt
mie¢ watpliwoéci, co do sprawcy szkody. Skoro narazenie na halas nie wystepowalo podczas zatrudnienia powoda
u poprzednich pracodawcoéw, a uszkodzenie stuchu miato zwiazek z praca, to odpowiedzialny za te szkode na
zdrowiu powoda musial by¢ jego 6wczesny pracodawca — strona pozwana. Najpo6zniej o swojej szkodzie i jej zwigzku
przyczynowym z wykonywang prace powod dowiedzial sie w dniu 1.08.2008 r., kiedy to ze wzgledu na stan narzadu
shuchu zostal przeniesiony na inne stanowisko pracy, a zatem zakonczy! sie okres zatrudnienia powoda w narazeniu
na ponadnormatywny halas.

Wobec powyzszego roszczenie powoda o zado$¢uczynienie za krzywde, ktorej doznal, polegajaca na uszczerbku na
zdrowiu wywolanym przez nabyta w trakcie zatrudnienia u pozwanej chorobe zawodowa przedawnilo sie najp6zniej z



dniem 1.08.2011 1., to jest z uplywem trzech lat od dnia, w ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie
obowigzanej do jej naprawienia.

Poczatkiem biegu 3-letniego terminu przedawnienia z art. 442" § 1 zdanie pierwsze k.c. jest chwila dowiedzenia sie
przez poszkodowanego pracownika o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia, a nie moment uzyskania
pewnosci co do zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem a jego skutkiem w postaci szkody (por. wyr. S.N. z
25.03.2014 1., I PK 213/13).

Bioragc bowiem pod uwage funkcje i cel instytucji przedawnienia nie mozna pomija¢ wykladni celowosciowej
przytoczonego przepisu, poprzestajac wylacznie na literalnym jego brzmieniu. Przedawnienie jest instytucja, ktora
nie tworzy uprawnien dla wierzyciela, a ogranicza w czasie mozliwo$¢ dochodzenia jego roszczenia. Zgodnie
bowiem z art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze
uchylic¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Skoro przedawnienie w
istocie stanowi ograniczenie uprawnien wierzyciela w zakresie dochodzenia zaspokojenia roszczenia, w zwigzku z
niepodjeciem skutecznych dzialan w zakresie dochodzenia przystugujacych mu praw w przewidzianym na to terminem
przedawnienia okresie, to nie mozna przyjmowac, ze wierzyciel wykazujac brak dbaloSci o swoje interesy - jakiego
to zachowania dopuscil sie powdd - mialby prawo dowolnie w czasie odsuwac skutek w postaci przedawnienia jego
roszczenia. Prawo cywilne opiera sie na zatlozeniu ochrony oso6b nalezycie dbajacych o swoje interesy. Poszkodowany
powinien zachowywact sie w swoich sprawach w sposob zapobiegliwy i 3-letni termin przedawnienia nalezy liczy¢ od
chwili, w ktorej przy zachowaniu minimum nalezytej staranno$ci mogt on zdoby¢ informacje co do osoby zobowiazanej
(por. wyr. S.A. w Katowicach z dnia 3 lipca 2015 r., I ACa 276/15).

Zdaniem Sadu Okregowego zgloszony przez strone pozwang zarzut przedawnienia nie narusza zasad wspolzycia
spolecznego oraz nie stanowi naduzycia prawa (art. 5 k.c. w zw. z art. 300 kp). Zarzut naduzycia prawa podmiotowego
obwarowany jest szeregiem wymagan. Artykul 5 k.c., statuujacy instytucje naduzycia prawa podmiotowego ma
charakter wyjatkowy. Przy stosowaniu tej instytucji konieczna jest powsSciagliwo$¢ i umiar. Artykul 5 k.c. jest
przepisem ogélnym, zawiera klauzule generalne, jednakze nie jest przepisem nadrzednym wobec pozostatych
przepisow kodeksu cywilnego. Powolywanie sie na art. 5 k.c. nie moze stuzy¢ podwazaniu mocy obowigzujacej innych
przepisébw. Norma art. 5 k.c. moze by¢ zatem zastosowana tylko po wykazaniu wyjatkowych okolicznoSci. Przy
ocenie, czy zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa, rozstrzygajace znaczenie maja okoliczno$ci konkretnego
zdarzenia, zachodzace po stronie poszkodowanego oraz osoby zobowigzanej do naprawienia szkody. W szczeg6lnoéci
ma znaczenie charakter uszczerbku jakiego doznal poszkodowany, przyczyna op6znienia w dochodzeniu roszczenia i
czas jego trwania (por. wyr. Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 5.05.2010 r., IIT APa 4/10, OSA 2011/3/91-106).

W niniejszej sprawie taka wyjatkowa sytuacja nie wystepuje.

Powdd juz w lutym 2006 roku mial wiedze o tak znacznym ubytku stuchu, ze spelnial kryteria do rozpoznania u niego
zawodowego uszkodzenia stuchu i mogl juz wowcezas wystapic o rente z tytutu choroby, jednakze tego nie uczynil, bo
jak sam stwierdzil nie chcial. Pow6d nie wskazal na zadne obiektywne przeszkody uniemozliwiajace mu dochodzenie
roszczen z tytutu choroby zawodowej. W swych zeznaniach pow6d wspominal o obawie utraty pracy, ale obawy tej
w zaden sposéb nie uzasadnil. Nie powolywal sie np. na podobne przypadki wystapienia choroby zawodowej, ktorej
zgloszenie skutkowalo zwolnieniem pracownika z pracy. Nie wskazywal tez, by ktokolwiek ze strony pracodawcy
uniemozliwial, czy utrudnial mu zgloszenie choroby zawodowej. Powdd sam przyznal, ze nie wierzyl w to, iz otrzyma
rente i to, zadaniem Sadu, zadecydowalo o tym, Ze sie o nig nie staral, co wymagaloby wczesniejszego stwierdzenia
choroby zawodowej. Brak jest zatem podstaw by przyjaé usprawiedliwione, nadzwyczajne przeszkody w zgloszeniu
obecnie dochodzonego roszczenia przed uptywem terminu przedawnienia.

Wobec powyzszego, Sad oddalil powbdztwo na podstawie wyzej powolanych przepisow, o czym orzekl w pkt I sentencji
wyroku.



O kosztach zastepstwa procesowego (pkt II sentencji wyroku) Sad orzekl na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. art.
99 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 poz. 490). Sad uwzglednil ostateczny wynik sprawy i
zasadzil od powoda, ktory przegral proces na rzecz strony pozwanej tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego
kwote 3.600 z1, tj. w stawce minimalnej, poniewaz powod nie wskazywal szczegdlnych okoliczno$ci, ktoére stanowilyby
podstawe nie obcigzanie go w ogole kosztami. Sad zasadzajac powyzsza kwote uwzglednil naktad pracy pelnomocnika,
charakter sprawy i wklad pracy pelnomocnika w przyczynieniu sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia.



