Sygn. akt VII P 6/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2013r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydziat VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Bozena Lichota

Protokolant: sekr. sgdowy Wioletta Bugajska

po rozpoznaniu w dniu 08 pazdziernika 2013r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powddztwa K. Z. (1)

przeciwko M. S. prowadzgcemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa

FH.U. (.)wW.

o zaplate odszkodowania i zado$éuczynienie

I. Zasadza od M. S. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa F.H.U. (...) w W. na rzecz powoda K. Z. (1)
kwote 25.000 (dwadzie$cia pie¢ tysiecy) zl tytulem zadoSéuczynienia.

I1. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie.

ITI. Nakazuje pobrac od pozwanego M. S. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa F.H.U. (...) w W. na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie kwote 2.381,31 (dwa tysiace trzysta osiemdziesiat jeden 31/100) zi
tytulem kosztéw sadowych.

IV. Zasadza od powoda K. Z. (1) na rzecz pozwanego M. S. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa F.H.U.
(...) w W. kwote 1.800 (jeden tysiac osiemset) z} tytulem czesciowego zwrotu kosztéw procesu.

V. Przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie na rzecz adwokata J. W. kwote 4.428 (cztery tysigce
czterysta dwadzie$cia osiem) zl wraz z podatkiem VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi
z urzedu.
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UZASADNIENIE

W ostatecznie sprecyzowanym zgdaniu pozwu K. Z. (1) domagal sie zasadzenia od M. S. prowadzacego dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa (...) w W. kwoty 100.000 zl, tytulem odszkodowania oraz kwoty 100.000 zl, tytulem
zado$Cuczynienia za cierpienia fizyczne i moralne, jakie doznal

w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

W odpowiedzi na pozew pozwany M. S. wnidst o oddalenie powodztwa oraz
o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, iz nie istnieja jakiekolwiek podstawy do Zadania przez powoda odszkodowania w wysokoSci
100.000 zl oraz zado$éuczynienia w wysoko$ci 100.000 zt. Powdd byt zatrudniony w przedsiebiorstwie pozwanego na



okres probny w dniach 5.08.2008 r. do 29.08.2008 r. W dniu 21.08.2008 r. zeskakujac z drabiny mial dozna¢ urazu,
ktoéry spowodowal, ze przed zakonczeniem okresu, na jaki zostala zawarta umowa, do pracy juz nie powrocit. Stosunek
pracy ulegl rozwigzaniu z uplywem czasu, na jaki zostal zawarty, a zdaniem pozwanego, powodowi wyplacono wszelkie
nalezne mu kwoty.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd K. Z. (1) byl zatrudniony u pozwanego na okres probny od 5 sierpnia 2008 r. do dnia 29 sierpnia 2008 r., w
charakterze pracownika budowlanego, w wymiarze pelnego etatu. Pisemna umowa o prace zawierala zapis, iz powod
miat otrzymaé wynagrodzenie w wysoko$ci 1.126 zl. miesiecznie.

dowdd: - potwierdzenie umowy o prace z dnia 30.09.2008 r. — k. 93 — 94,
- $éwiadectwo pracy powoda K. Z. (1) — k. 98 - 99

Powdd wykonywal prace przy remoncie wnetrz, polegajace na tynkowaniu, ukladaniu plyt gipsowych, wykuwaniu rur
itp. Zajmowal sie murowaniem, szpachlowaniem i uzupelianiem tynkow.

dowdd: - zeznania powoda K. Z. (1) — k. 223 — 224,
- zeznania $wiadka M. W. — k. 229 — 231

Przed podjeciem pracy u pozwanego K. Z. (1) nie byl przeszkolony z zakresu bhp. Pracodawca zatrudniajac dopuscit
go do pracy bez wstepnego badania lekarskiego, stwierdzajacego brak przeciwwskazan do pracy na okre§lonym
stanowisku. Pracodawca nie dokonal oceny ryzyka zawodowego na stanowisku, na ktérym pracowal powdd pracowal,
K. Z. (1) nie zostal takze zapoznany z ocena ryzyka zawodowego na zajmowanym stanowisku pracy.

dowdd: - protokoél kontroli z dnia 1.10.2008 r. — k. 154 — 155,

Pozwany w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej zajmowal sie remontem mieszkan, malowaniem,
wyburzaniem S$cian i ich wznoszeniem, ukladaniem instalacji elektrycznej, zakladaniem instalacji wodnej i
kanalizacyjnej, a takze centralnego ogrzewania, montowaniem stolarki okiennej, wykonywaniem zewnetrznych
elewacji. Do wykonywania powyzszych prac wykorzystywane byly urzadzenia i narzedzia takie jak betoniarki,
zgrzewarki do rur plastikowych, do lutowania miedzi, wiertarki, mlot udarowy, maszyny do mieszania zaprawy, tzw.
reczne miksery, maszyny do ciecia marmuru i plyty, a takze kielnie, mlotki oraz drabiny i rusztowania.

dowdd: - zeznania §wiadka M. W. — k. 229 — 231,
- zeznania powoda K. Z. (1) — k. 131 - 135

W dniu 21 sierpnia 2008 r. okolo godz. 7.00 K. Z. (1) wykonywal prace remontowe, polegajace na tynkowaniu
naroznika $ciany wewnetrznej remontowanego mieszkania. W celu wykonania powyzszej pracy wszedl on na
drewniang drabine rozstawna o wysokosci ok. 2,5 m. Drabina, na ktérej pracowal powdéd w dniu wypadku byta
niestabilna, poniewaz byla ona wcze$niej zlamana na wysokoSci okolo 50-60 cm od ziemi, a nastepnie naprawiona,
poprzez wzmocnienie przymocowang deska W pewnym momencie, gdy pow6d wykonywal czynnoéci polegajace na
zarzucaniu cementu na Sciane, stojac okrakiem na drabinie, drabina zaczela przechla¢ sie do tylu. Chcac uratowaé sie
przed upadkiem , zeskoczyl z drabiny, upadajac calym ciezarem ciala na lewa noge, skrecit jg, a nastepnie upadl na
plecy. Upadajac doznal urazu lewej stopy.

dowdd: - czeSciowo protokol ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy z dnia 30.09.2008 r. — k. 103 — 108,
- zeznania powoda K. Z. (1) — k. 132 — 135, 223

- zeznania $wiadka M. W. — k. 229 — 231,



- zeznania $wiadka C. F. — k. 148 -149

W trakcie prac remontowych na podlodze mieszkania gromadzily sie pyly, odpadki materialow remontowych, odtamki
cegly, gruz, ktory powstal z wyburzanych $cianek i wykutych otworéw $ciennych i sufitowych.

dowdd: - protokét ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy z dnia 30.09.2008 r. — k. 103 —
- zeznania powoda K. Z. (1) — k. 132

Po zaistnialym zdarzeniu pozwany pracodawca nie zapewnil powodowi pomocy medycznej mimo, iz uskarzal sie na bol
lewej stopy, natomiast odwi6zl go do mieszkania. W nastepnym dniu powdd pociggiem udal sie do T.. K. Z. (1) zglosil
sie do lekarza w dniu 23 sierpnia 2008 r., w Oddziale SOR w T., w ktérym rozpoznano ztamanie ko$ci pietowe;j i kostki
bocznej stopy lewej. Stope unieruchomiono w opatrunku gipsowym oraz zalecono chodzenie o kulach. Wykonane
badanie tomograficzne ko$ci pietowej uwidocznilo zrost kostny, prawidlowy kat Bohlera, zachowana wysokos$¢ koSci
pietowej i niewielkg pourazowa deformacje kosci, ubytek powierzchni stawowej skokowej tylnej w czesci bocznej,
zwezona szpare stawu skokowo- pietowego i wtérne zmiany zwyrodnieniowe stawu skokowego. Powo6d na zwolnieniu
lekarskim przebywal do dnia 15 marca 2009 r. Leczyl sie w Poradni Chirurgii Urazowo — Ortopedycznej Szpitala w
T. do dnia 6 kwietnia 2009 r.

dowdd: - zeznania powoda K. Z. (1) — k. 132 — 135,
- dokumentacja medyczna powoda — k. 228, k. 235

K.Z. (1) po doznanym urazie chodzi wolno, obciazajac zewnetrzna krawedz stopy lewej i przodostopie, utyka. Z trudem
unosi sie na palcach lewej stopy. Stwierdzono u niego niewielki obrzek grzbietu stopy lewej i ponizej kostki, a takze
ponad dolna 1/3 Sciegna Achillesa. W pozycji stojacej widoczne jest koSlawe ustawienie lewej piety i obnizenie tuku
podhluznego stopy lewe;j. Pieta lewa jest tkliwa przy ucisku. Ruchomo$¢ czynna i bierna w zakresie stawu skokowego
lewego jest ograniczona, deficyt zgiecia grzbietowego i podeszwowego wynosi okoto 10 stopni, deficyt nawracania i
odwracania stopy wynosi okolo 10 stopni. Przy prébach nadmiernego zgiecia i wyprostu w stawie skokowym lewym
stwierdzono bolesno$é. Pomiary obwodow konczyn dolnych na poziomie stawow skokowych wykazuja réznice 1,5 cm,
staw skokowy prawy jest szczuplejszy.

dowdd: - dokumentacja medyczna powoda — k. 228, k. 235,
- opinia bieglego sadowego z zakresu chirurgii ogélnej i ortopedycznej dr med. S. K. — k. 243 — 246

W wyniku wypadku w dniu 21 sierpnia 2008 r. powod doznal stalego uszczerbku na zdrowiu w wysokoéci 10 %
(zgodnie z poz. 162 a (1 %) i 164 a (9 %) zalacznika rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18
grudnia 2002 r. w sprawie szczeg6lnych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu
postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku). Doznane obrazenia narzadu ruchu upo$ledzaja wydolno$é chodu, bez
mozliwo$ci odzyskania pelnej sprawnoéci, w wyniku czego leczenia powoda nie mozna uzna¢ za zakonczone, zwlaszcza
ze skutki wypadku objawily sie w postaci zmian zwyrodnieniowych stawu skokowego. W zwiazku z wypadkiem powdd
byl calkowicie niezdolny do pracy do dnia 15 marca 2009 r., natomiast jest on zdolny do pracy od dnia 16 marca 2009
r., wymaga jednakze okresowej rehabilitacji z uwagi na odczuwane dolegliwo$ci bolowe.

dowdd: - opinia bieglego sadowego z zakresu chirurgii ogélnej i ortopedycznej dr med. S. K. — k. 243 — 246

Niewielkie skrzywienie lewostronne kregostupa i zmiany zwyrodnieniowo-deformacyjne pod postacia osteofitow na
przednich i bocznych krawedziach trzonéw kregdw, wykazane podczas badania radiologicznego kregostupa powoda
z dnia 25 lutego 2013 r., ktore to badanie zostalo wykonane w NZOZ (...), nie pozostaja w zwigzku przyczynowym z
wypadkiem przy pracy w dniu 21 sierpnia 2008 r.

dowdd: - opinia uzupehiajaca bieglego sadowego z zakresu chirurgii ogblnej i ortopedycznej dr med. S. K. — k. 275.



W dniu 5 maja 2010 r. powodowi zostalo wyplacone przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w T.
odszkodowanie z tytulu dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, bedacego nastepstwem wypadku przy pracy z dnia 21
sierpnia 2008 r. w wysoko$ci 3.105 zl.

dowdd: - decyzja ZUS Oddzial w T. z dnia 5.05.2010 r. 0 przyznaniu jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku
przy pracy — k. 6 akt Z.U.S. Oddzial w T.

W okresie od 14.10.2008 r. do 3.09.2013 r. powodowi byl wyplacany przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial
w T. zasitek chorobowy z tytulu wypadku przy pracy.

dowéd: - zaswiadcezenie Z.U.S. , Oddziat w T. z dnia 3.09.2013 r. — akta Z.U.S., Oddzial w T.

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2010 r. (sygn. akt IV P 1493/09/N) Sad Rejonowy dla Krakowa — Nowej Huty
w Krakowie, Wydzial IV Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w sprawie z powodztwa K. Z. (1) przeciwko M. S.
prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza pod nazwa F.H.U. (...) w W. ustalil, ze w okresie od 5 do 29 sierpnia 2008 .
powoda laczyla z pozwanym umowa o prace ze stawka wynagrodzenia w kwocie 12 zl netto za godzine (pkt. I), oddalil
powodztwo w pozostalej czesci (pkt I1).

dowdd: - wyrok z dnia 17 listopada 2010 r. (sygn. akt IV P 1493/09/N) — k. 188, k. 191 — 194 sygn. akt IV P 1493/09/N

Wyrokiem z dnia 9 lipca 2010 r. (sygn. akt IV P 1526/08/N) Sad Rejonowy dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie,
Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie z powddztwa K. Z. (1) przeciwko M. S. prowadzacemu
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa F.H.U. (..) w W. oddalil powodztwo o zaplate kwoty 2.760 zl tytulem
wynagrodzenia za sierpien 2008 r.

dowdd: - wyrok z dnia 9 lipca 2010 r. (sygn. akt IV P 1526/08/N) — k. 118, k. 120 — 121 akt IV P 1526/08/N

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie wskazanych wyzej dokumentéw, w tym dokumentacji
medycznej powoda, ktérych tre$¢ nie byla kwestionowana przez strony oraz nie budzita watpliwo$ci. Dokonujac
ustalen Sad oparl sie rowniez na zeznaniach powoda, ktérym dal wiare oraz na zeznaniach §wiadkéow M. W., C.
F., a takze opinii bieglego sadowego z zakresu chirurgii ogélnej i ortopedycznej dr med. S. K. oraz opinii bieglego
sadowego z zakresu b.h.p. M. P.. Oceniajac zeznania powoda nalezy zauwazy¢, iz zeznania K. Z. (1) nie sa spojne ze
sporzadzonym przez pozwanego pracodawce protokolem ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy z dnia
30.09.2008r., Wymaga podkreslenia protokol ten zostal sporzadzony po przeszlo miesigcu czasu od dnia wypadku,
w siedzibie pozwanego pracodawcy, a nie na miejscu zdarzenia. Relacjonujac przebieg wypadku powod wskazal, iz
bezposrednio przed upadkiem zarzucal kielnia cement na Sciane, chcac zapehic szczeline w rogu Sciany, w ktorej
biegla rurka centralnego ogrzewania i ze w tym dniu nie przybijal laty do Sciany, a robil to dzien wczeéniej (k. 132).
Natomiast jak wynika z protokotu ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy z dnia 30.09.2008 r. w dniu
zdarzenia powdd stojac na drewnianej drabinie o wysokoéci ok. 2 m przybijal late kierunkowa do Sciany i w wyniku
zamachniecia sie mlotkiem, stracil rownowage, a chcgc uchronié sie przed upadkiem zeskoczyl z drabiny, jednakze
lewa stopa trafil na odlamek cegly, w wyniku czego upadl, doznajac urazu. Sad oparl sie na zeznaniach powoda
uznajac , ze pozwany nie ustalal przebiegu zdarzenia w dniu wypadku, a dokumentacje powypadkowa sporzadzal
samodzielnie. Niezaleznie od powyzszego podkresli¢ nalezy, iz w dniu zdarzenia pow6d wykonywal prace remontowe
na rzecz pozwanego , stojac na drewnianej rozstawnej drabinie, natomiast to czy w tym dniu zarzucal kielnia cement,
czy tez przybijal late mlotkiem ma drugorzedne znaczenie, gdyz wykonywal czynno$ci pracownicze, a upadku doznat
w trakcie ich wykonywania .Sad takze dal wiare zeznaniom powoda, iz drabina, na ktérej powdd wykonywat czynnoSci
w dniu zdarzenia byla prowizorycznie naprawiona, mimo iz z treSci powyzszego protokotu powypadkowego wynika, iz
drabina, na ktérej pracowal pow6d w dniu wypadku spelniala okre$§lone wymagania. Pozwany pracodawca nie wykazat
w procesie ,mimo podnoszonych przez K. Z. okoliczno$ci, iz faktycznie pow6d w dniu zdarzenia wykonywal prace na
drabinie, ktora byla sprawna a wiec , ze nie byta uprzednio uszkodzona, a nastepnie prowizorycznie naprawiona.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powoda o zadoSéuczynienie jest zasadne, jednakze co do wysokoSci jedynie w czeSci, natomiast jego
zadanie zasadzenia odszkodowania nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Rozpoznajac niniejsza sprawe istota sporu sprowadzala sie do ustalenia czy pozwany pracodawca na skutek
zaistnialego wypadku przy pracy w dniu 21 sierpnia 2008 r. ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na zasadzie
ryzyka, tj. na postawie art. 435 § 1 k.c. czy tez na zasadzie winy, tj. na podstawie art. 415 k.c. Zaakcentowa¢ nalezy,
iz dopuszczalne jest dochodzenie przez pracownika, od pracodawcy roszczen uzupeliajacych z tytulu wypadku przy
pracy, opartych na przepisach prawa cywilnego (art. 415 k.c., art. 444 k.c. i art. 445 k.c.), jednakze pracownik,
wystepujac z takim powodztwem, nie moze w postepowaniu sagdowym powotlaé sie jedynie na fakt wypadku przy
pracy, lecz musi wykazac¢ wszystkie przestanki prawne cywilnej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, poniewaz ciezar
dowodu tego faktu spoczywa zgodnie z ogblnymi zasadami (art. 6 k.c.) na poszkodowanym, ktory z faktu tego wywodzi
skutki prawne. W doktrynie przyjety zostal natomiast poglad, iz odpowiedzialno$¢ deliktowa powstaje w nastepstwie
naruszenia obowigzku powszechnego. Oceniajac, czy podmiot prowadzacy przedsiebiorstwo ponosi odpowiedzialnoéc
odszkodowawcza na podstawie art. 435 § 1 k.c., nalezy uwzglednié trzy momenty: stopien zagrozenia ze strony
urzadzen, stopien komplikacji przy przetwarzaniu energii elementarnej na prace oraz ogdlny poziom techniki (por.
uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lipca 1977 r., IV CR 217/77, OSNCP 1978/4/73). Podstawowa
przyczyna wprowadzenia obostrzonej odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez przedsiebiorstwa wprawiane
w ruch silami przyrody stanowi szczegblne zagrozenie dla otoczenia, gdyz sily te moga dochodzi¢ do wielkich
napieé i dlatego kontrola nad nimi nie stwarza pelnej gwarancji bezpieczenstwa. Natomiast tam, gdzie nie chodzi
o uruchomienie duzych mocy elementarnych, nie mozna moéwié o szczegdlnym niebezpieczenstwie, ktore lezalo u
podstaw wprowadzenia odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 1987
r., IICR 222/87, OSPiKA 1988/7-8/174). Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z treScig art. 435 § 1 k.c., prowadzacy na
wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody (pary, gazu, elektrycznosci,
paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzong komukolwiek przez ruch
przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego
lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoSci. Zauwazyé¢ nalezy, ze treSci tego przepisu odnosi sie
do przedsiebiorstwa (zakladu) "wprawianego w ruch za pomoca sil przyrody", a nie jedynie zakladu uzywajacego
urzadzen wykorzystujacych sily, oraz ze szkoda powinna zosta¢ wyrzadzona "przez ruch przedsiebiorstwa", a nie ruch
poszczegblnych urzadzen. Znaczenie tych pojec bylo wielokrotnie przedmiotem wykladni w doktrynie i orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. Podkreslano, Ze ocena, czy przedsiebiorstwo nalezy do kategorii wskazanej w art. 435 k.c., musi
by¢ dokonywana z uwzglednieniem faktycznego znaczenia okreslonych technologii w dzialalnoéci przedsiebiorstwa
oraz na podstawie ustalenia, czy mozliwe byloby osiagniecie zaktadanych celéw produkcyjnych bez uzycia sil przyrody.
Przy czym pojecie ruchu przedsiebiorstwa odnosi sie do funkcjonowania przedsiebiorstwa jako caloéci, a nie tylko do
ruchu jego poszczeg6lnych elementéw oraz urzadzen (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2012 r. I PK198/11
LEX nr 1219494). A zatem uzycie w przedsiebiorstwie lub zakladzie poszczeg6lnych maszyn zaopatrzonych w silnik
nie daje podstawy do zastosowania art. 435 k.c.

W rozpoznawanej sprawie w ocenie Sadu pozwany pracodawca za skutki zdarzenia z dnia 21 sierpnia 2008 r. nie
ponosi odpowiedzialnoéci na zasadzie ryzyka, tj. na podstawie art. 435 k.c., poniewaz w chwili wypadku nie byt on
osoba prowadzaca na wlasny rachunek przedsiebiorstwo wprowadzone w ruch za pomoca sil przyrody. Zauwazyc
nalezy, iz pracodawca do wykonywanych pracy remontowych wykorzystuje narzedzia (kielnie, mlotki itp.), a takze
urzadzenia (wiertarki, betoniarki itp.) stosunkowo proste, a uzyta energia nie jest zbyt duza,. Zaznaczy¢ nalezy,
iz zatem tam, gdzie nie chodzi o uruchomienie duzych mocy elementarnych, nie mozna moéwi¢ o szczegbdlnym
niebezpieczenstwie, ktére to powszechne niebezpieczenstwo lezalo u podstaw wprowadzenia odpowiedzialnoéci na
zasadzie ryzyka. Pozwany prowadzac niewielkie przedsiebiorstwo budowlane, zajmujac sie remontem mieszkan nie
spelial powyzszych przestanek. Ocena, czy przedsiebiorstwo nalezy do kategorii wskazanej w art. 435 k.c., musi by¢
dokonywana z uwzglednieniem faktycznego znaczenia okre$lonych technologii w dzialalnoSci przedsiebiorstwa oraz
na podstawie ustalenia, czy mozliwe byloby osiagniecie zakladanych celéw produkcyjnych bez uzycia sit przyrody.



Przy czym pojecie ruchu przedsiebiorstwa odnosi sie do funkcjonowania przedsiebiorstwa jako caloéci, a nie tylko do
ruchu jego poszczegdlnych elementéw oraz urzadzen (por. wyrok S.A. w Lodzi z dnia 3.07.2013 ., III APa 15/13, Lex
nr 1356540).Skoro zatem pozwany nie odpowiada za zdarzenie z dnia 21 sierpnia 2008 r. na zasadzie ryzyka z art. 435
k.c. to koniecznym staje sie ocena jego odpowiedzialnoéci na zasadzie winy z art. 415 k.c.

Zgodnie z zasada winy wynikajaca z art. 415 k.c., kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode obowigzany jest do jej
naprawienia. Przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej opartej na przepisie art. 415 k.c. jest wina , szkoda i
zwigzek przyczynowo- skutkowy. Osoba dochodzaca odszkodowania (w tym wypadku powd6d) musi zatem wykazaé
nie tylko istnienie szkody, ale rowniez dowies¢ okolicznosci wskazujacych na zawiniony i bezprawny charakter dzialan
(zaniechan) sprawcy szkody. Tym samym ciezar dowodu wszystkich przestanek odpowiedzialno$ci (zdarzenia - czynu
niedozwolonego, szkody oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem a szkoda) spoczywa - zgodnie z art. 6
k.c. w zw. z art. 300 k.p. - na poszkodowanym. W ocenie Sagdu Okregowego do oceny prawnej zdarzenia z dnia
21 sierpnia 2008 r. maja zastosowanie przepisy o odpowiedzialnosci deliktowej, to jest art. 415 k.c Cywilistyczne
rozumienie winy opiera sie zatem na dwoch elementach: obiektywnej bezprawnoéci i subiektywnej §wiadomosci
zawinienia. Bezprawno$¢ polega na niezgodno$ci zachowania z norma prawa, zakazujaca albo nakazujaca okreslone
zachowanie. W przypadku zachowan polegajacych na zaniechaniu obowigzek ciazacy na okre§lonym podmiocie
musi w sposob wyrazny wynikaé z przepisu prawa.. Zaznaczy¢ nalezy, iz zawinione dzialanie pracodawcy moze
polega¢ na niezastosowaniu sie do obowiazkéw wynikajacych dla niego z przepisow prawa pracy. W niniejszej
sprawie zachowanie pozwanego pracodawcy bylo niezgodne z normami prawa. Powod przed podjeciem pracy u
pozwanego nie byl przeszkolony z zakresu bhp., ponadto pracodawca zatrudniajac go dopuscil go do pracy bez
wstepnego badania lekarskiego, stwierdzajacego brak przeciwskazan do pracy na okreslonym stanowisku. Nie dokonatl
takze oceny ryzyka zawodowego na stanowisku, na ktérym pracowal powod, a na ktérym zaistnial wypadek .i
nie zapoznal go z oceng ryzyka zawodowego na zajmowanym stanowisku pracy. Zauwazy¢ nalezy, iz zaniedbanie
obowiazku zapewnienia pracownikom bezpiecznego stanowiska pracy uzasadnia odpowiedzialno$¢ pracodawcy na
zasadzie winy (por. wyrok S.N. z 14.09.2000 r., I UKN 207/00, OSNP 2002/8/191, OSNP-wk}. 2001/6/12, M.Prawn.
2001/8/430, M.Prawn. 2002/11/517). Ponadto wina pozwanego polega na zaniedbaniu wynikajacego z kodeksu pracy
obowiazku zapewnienia bezpiecznego stanowiska pracy, a polegajaca na nieudostepnieniu pracownikowi sprawnej
lecz uszkodzonej drabiny, ktéra zostala jedynie prowizorycznie naprawiona w spos6b powodujacy jej niestabilnos¢,
a takze braku zapewnienia przez pracodawce bezpiecznego, stabilnego podloza, pozbawionego gruzu, odlamkow
cegiel itp., na ktérym pracowal powoéd. W wyroku z dnia 16 marca 1999 r., II UKN 522/98 (OSNAPiUS 2000 nr
9, poz. 374) Sad Najwyzszy uznal, ze do obowigzkéw pracodawcy nalezy dostarczenie pracownikowi sprawnych i
bezpiecznych narzedzi pracy, wiec tolerowanie uzywania niesprawnych narzedzi stanowi podstawe do przyjecia winy
pracodawcy za spowodowanie wypadku przy pracy. W uzasadnieniu tej tezy Sad Najwyzszy stwierdzil, ze kazda inna
interpretacja przerzucalaby ryzyko prowadzenia przedsiebiorstwa na pracownika, co jest sprzeczne z zasadami prawa
pracy. Podkresli¢ nalezy, iz na podstawie art. 15 kodeksu pacy, pracodawca jest obowigzany zapewnié¢ pracownikom
bezpieczne i higieniczne warunki pracy. Zasade okre$lona w art. 15 k.p. konkretyzuja przepisy dzialu dziesiatego

k.p. (art. 207-237 ™) i wydane na ich podstawie rozporzadzenia. W szczegdlnoéci, zgodnie z treécig art. 207 §
1 k.p. pracodawca ponosi odpowiedzialnoé¢ za stan bezpieczenstwa i higieny pracy w zakladzie pracy. W zdaniu
pierwszym § 2 art. 207 k.p. ustawodawca wskazal, ze pracodawca jest obowigzany chroni¢ zdrowie i zycie pracownikow
przez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy przy odpowiednim wykorzystaniu osiggnie¢ nauki
i techniki. Zatem treScia obowiazku pracodawcy jest ochrona zycia i zdrowia pracownikow.. Stosowanie do art. 207 §
3 k.p. pracodawca oraz osoba kierujaca pracownikami sa obowiazani znaé¢, w zakresie niezbednym do wykonywania
cigzacych na nich obowiazkéw, przepisy o ochronie pracy, w tym przepisy oraz zasady bezpieczenistwa i higieny pracy.
Zgodnie z treécig art. 229 ust. 4 k.p. pracodawca nie moze dopuséci¢ do pracy pracownika bez aktualnego orzeczenia
lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwskazan do pracy na okre§lonym stanowisku. Ponadto w mysl art. 226 k.p.
pracodawca ocenia i dokumentuje ryzyko zawodowe zwigzane z wykonywana praca oraz stosuje niezbedne $rodki
profilaktyczne zmniejszajace ryzyko (pkt 1), a takze informuje pracownika o ryzyku zawodowym, ktore wiaze sie z
wykonywana praca, oraz o zasadach ochrony przed zagrozeniami (pkt 2). Unikanie zagrozen dla zdrowia i zycia,
jakie niesie wykonywanie okres§lonej pracy, uwarunkowane jest w znacznym stopniu wiedza o istnieniu zagrozen i
znajomoscia sposobow ich unikania. Pracodawca w zwigzku z tym jest obowigzany takze zaznajamia¢ pracownikow z



przepisami i zasadami bezpieczefstwa i higieny pracy dotyczacymi wykonywanych przez nich prac (art. 237 § 1 k.p.),
a takze wydawaé szczegolowe instrukcje i wskazowki dotyczace bezpieczenistwa i higieny pracy (art. 237* § 2 k.p.).
Powinnoscia pracodawcy jest nie tylko zapoznanie pracownika z ogblnymi przepisami oraz zasadami bezpieczenstwa
i higieny pracy, ale takze zwr6cenie uwagi na konkretne zagrozenia wystepujace na stanowisku pracy, na ktorym
pracownik bedzie wykonywat swoje obowiazki. Chodzi przy tym o zagrozenia typowe, a w kazdym razie mozliwe do
przewidzenia, a nie zagrozenia szczeg6lne, wyjatkowe, mogace wystapi¢ w sytuacjach nietypowych. W orzeczeniu z
27 stycznia 2011 r., w sprawie II PK. 175/10 Sad Najwyzszy uznal, ze pracodawca powinien z nalezyta staranno$cig
podejmowaé niezbedne dzialania, w tym zwlaszcza wyraznie nakazane przez prawo, zmniejszajace do minimum
ryzyko utraty zycia lub uszczerbku na zdrowiu pracownikéw. Sad Najwyzszy podkreslil, iz naruszenie obowigzkow
pracodawcy w zakresie bhp moze nastapi¢ takze wtedy, gdy pracodawcy nie mozna zarzucié naruszenia konkretnego
przepisu prawa. Niepodjecie mozliwych i dyktowanych do§wiadczeniem zyciowym i dbalo$cig o zdrowie i zycie oséb
pozostajacych w sferze dzialania zakladu pracy dzialan zapobiegajacych naruszeniu tych débr, jest bowiem samo w
sobie naruszeniem porzadku prawnego, uzasadniajacym jego kwalifikacje jako deliktu. W toku niniejszego procesu
zostalo wykazane, ze tego rodzaju dzialan zaniechano. Praca powoda zostala zorganizowana nieprawidlowo, co w
konsekwencji doprowadzilo do wypadku, ponadto istniejace realne zagrozenia przy jej wykonywaniu nie zostaly
rozpoznane przez pracodawce, wobec czego pracownik nie miat o nich zadnej wiedzy, a takze zagrozenia faktycznie
nie zostaly wyeliminowane przez pracodawce, co narazilo na uszczerbek zdrowie pracownika.

Zgodnie z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala (lub wywolania rozstroju zdrowia) naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Obowiazek kompensaty kosztow obejmuje wszelkie koszty wywolane
uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, a wiec wszystkie niezbedne i celowe wydatki, bez wzgledu na to, czy
podjete dzialania przyniosly poprawe zdrowia. Osoba, ktéra zostala niepelnosprawna na skutek wypadku ma prawo
domagac sie w ramach naprawienia szkody pokrycia wszystkich niezbednych i celowych wydatkéw wynikajacych z
tego zdarzenia. O uznaniu poszczeg6lnych wydatkéw za spelniajace te kryteria sad decyduje w oparciu o stopien
niepelnosprawnosci, jak rowniez sytuacje zyciowa poszkodowanego. Ponadto zakres tych kosztow nie moze ograniczaé
sie do wydatkéw kompensowanych w ramach powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego, lecz powinien obejmowac
koszty dzialan, podjetych z uzasadnionym - zwazywszy na aktualny stan wiedzy medycznej - przekonaniem o
spodziewanej poprawie stanu zdrowia poszkodowanego. W rozpoznawanej sprawie powod nie wykazal zadnymi
srodkami dowodowymi, mimo spoczywajacego na nim obowiazku, zgodnie z treScia art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.
wysoko$ci poniesionych kosztow leczenia. Ponadto odnoszac sie do roszczenia powoda o rekompensate utraconych
zarobkow w zwigzku z zaistnialym wypadkiem przy pracy w dniu 21 sierpnia 2008 r. wskaza¢ nalezy, iz w okresie
od 14.10.2008 r. do 3.09.2013 r. powodowi byl wyplacany przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddziat w T.
zasitek chorobowy w wysokoSci 100 % wynagrodzenia, okre§lonego w umowie o prace, tj. 1.126 zt w zwiazku z
czym bezzasadne bylo roszczenie powoda skierowane przeciwko pozwanemu pracodawcy odno$nie rekompensaty
utraconych zarobkéw, poniewaz ewentualne roszczenie o wyplate pelnego zasitku chorobowego w wysokosci 100 %
faktycznie pobieranego wynagrodzenia w przypadku zanizonego wynagrodzenia przystuguje od ZUS .

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, Sad Okregowy oddalil powodztwo o zasgdzenie odszkodowania w wysoko$ci
100.000 z} tytulem utraconego zarobku (jakiego pow6dd domagal sie od dnia wypadku po 2.200 zl przez 12 miesiecy, a
nastepnie w kwocie po 3.000 zl miesiecznie przez nastepne 24 miesigce) oraz tytulem kosztow leczenia, jakie powdd
ponidst w zwiazku z wypadkiem przy pracy (pkt II wyroku).

W zakresie roszczenia powoda o zasadzenie 100.000 zl tytulem zadoSéuczynienia wskazaé nalezy, iz zgodnie z art.
445 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju na zdrowiu sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu
odpowiednia sume z tytulu zado$éuczynienia za doznang krzywde. Przewidziane w tym przepisie zado§¢uczynienie
za doznang krzywde ma na celu naprawienie przez rekompensate pieniezna — szkody niemajatkowej wyrazajacej sie
krzywda w postaci cierpien fizycznych i psychicznych, co wynika z kompensacyjnego charakteru zado$éuczynienia
pienieznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 131/2003, OSNC 2005/2/40, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 lutego 2004 r. V CK 282/2003 LEX nr 183777). O rozmiarze naleznego zado$¢uczynienia
powinien decydowa¢ miedzy innymi rozmiar doznanej krzywdy rozumiany, jako stopien cierpien fizycznych i



psychicznych, ich intensywno$¢, czas trwania, nieodwracalno$é nastepstw wypadku. Wysoko$¢ zado$éuczynienia
odpowiadajaca doznanej krzywdzie powinna byé¢ odczuwalna dla poszkodowanego i przynosi¢ mu réwnowage
emocjonalng naruszong przez doznane cierpienia fizyczne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2008
r. IT CSK 536/07 LEX nr 461725). Zado$tuczynienie powinno byé¢ $rodkiem pomocy dla poszkodowanego i
pozostawaé w odpowiednim stosunku do rozmiaréw krzywdy i szkody niemajatkowej. Przy okreslaniu wysokosci
zado$Cuczynienia podstawowe znaczenie ma stopien natezenia krzywdy, a wiec cierpien fizycznych i uyjemnych doznan
psychicznych. Decyduje wiec rodzaj, charakter i dlugotrwalo$¢ cierpien fizycznych doznanych przez poszkodowanego
wskutek uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia. Poza tym ma tu znaczenie poczucie bezradno$ci, utrata mozliwosci
wykonywania pracy, korzystania z rozrywek itp. (por. wyr. S.N. z dnia 10.06.1999 roku, sygn. akt I CR 862/75 LEX
nr 7781). Ustalenie wysoko$ci zadoééuczynienia przewidzianego w art. 445 § 1 k.c. wymaga uwzglednienia wszystkich
okolicznoSci istotnych dla okreSlenia rozmiaru doznanej krzywdy, takich jak: wiek poszkodowanego, stopien
niepelnosprawnosci, stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywnoé¢ i czas trwania, nieodwracalno$é
nastepstw uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia (kalectwa, oszpecenia), rodzaj wykonywanej pracy,
szanse na przyszlo$¢, poczucie nieprzydatnosci spolecznej, bezradno$é zyciowa oraz inne czynniki podobnej natury
(por.wyr. S.N. zdnia 9.11.2007 ., sygn. akt V CSK 245/07 LEX nr 369691, Biul.SN 2008/4/11, OSNC-ZD 2008/4/95).
W orzecznictwie oraz w nauce prawa zgodnie przyjmuje sie, ze zado$¢uczynienie pelni funkcje kompensacyjna,
przyznana suma pieniezna ma stanowi¢ bowiem przyblizony ekwiwalent poniesionej szkody niemajatkowej. Powinna
ona wynagrodzi¢ doznane cierpienia fizyczne i psychiczne oraz ulatwi¢ przezwyciezenie ujemnych przezy¢, aby
w ten sposOb przynajmniej czeSciowo przywrocona zostala rownowaga zachwiana na skutek popehlienia czynu
niedozwolonego. Wspomniana funkcja kompensacyjna powinna mie¢ istotne znaczenie dla ustalenia wysokoéci
zado$éuczynienia. Zadaniem Sadu bylo wiec indywidualne okreSlenie stopnia krzywdy doznanej przez powoda oraz
przelozenie jej na okreSlona warto$é finansowa. Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad wzigl pod uwage caloksztalt
okolicznoS$ci sprawy, a w szczego6lnoSci wiek powoda (w dniu zdarzenia mial 56 lat), a takze charakter doznanego
doznany urazu, tj. zlamanie koSci pietowej i koSci bocznej stopy lewej, jego uszczerbek na zdrowiu w wysokos$ci 10
%,dlugoéc¢ trwania choroby , a takze to, iz po wypadku powdd nadal utyka i nie ma mozliwoéci odzyskania pelnej
sprawnoéci . Sad uwzglednil takze i to , iz skutki wypadku uwidocznily zmiany zwyrodnieniowe stawu skokowego,
a takze iz ruchomo$¢ czynna i bierna stawu sokowego lewego jest ograniczona. Sad mial takze na uwadze rowniez
intensywno$¢ i czas trwania bolu , rodzaj dotychczas wykonywanej pracy fizycznej w zwiazku z posiadanym przez
powoda wyksztalceniem zawodowym oraz to, iz w zwigzku z wypadkiem powdd byl calkowicie niezdolny do pracy do
dnia 15 marca 2009 r., oraz ze obecnie nadal wymaga on okresowej rehabilitacji z uwagi na odczuwane dolegliwos$ci
boélowe. W ocenie Sadu Okregowego suma wszystkich ustalonych konsekwencji wypadku, prowadzi do uznania, iz
kwota 25.000 zl (pkt I sentencji wyroku) bedzie odpowiednia kwota zado$¢uczynienia pienieznego, zgodnie z art.
445 81 k.c. w zw. z art. 444 § 1, 2 k.c., a w pozostalym zakresie Sad oddalil powo6dztwo, jako zbyt wygoérowane (pkt
II). Podkreéli¢ w tym miejscu nalezy, ze zado$cuczynienie okre$lone w art. 445 k.c. ma przede wszystkim charakter
kompensacyjny. W zwiagzku z tym jego wysoko$¢ z jednej strony musi przedstawia¢ odczuwalng, ekonomiczng warto$é,
ale z drugiej strony nie moze by¢ nadmierne w stosunku do doznanej krzywdy i aktualnych stosunkéw majatkowych
spoleczenstwa (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 lutego 1962 r. IV CR 902/61 OSNCP 1963/5/107).

W punkcie III wyroku Sad na podstawie art. 113 Ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. 2010 Nr 90 poz. 594) nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu
Okregowego w Krakowie) kwote 2.381,31 zl tytulem kosztéw sadowych, odpowiadajaca oplacie stosunkowej od tej
czesci roszezenia powoda, ktdre zostalo uwzglednione, tj. 25.000 z x 5 % = 1.250 zl oraz obciazyt pozwanego kosztami
opinii bieglych sadowych (990 zl (k. 202) + 141,31 zt (k. 254 , jako ze wyjasnienie niniejszej sprawy wymagalo takze
wiadomoSci specjalnych.

Orzeczenie w punkcie IV Sad oparl o art. 102 k.p.c. w zw. z § 12 w zw. z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (...) — ( Dz.U.2013.461
j-t.) ,zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.800 zt tytulem cze$ciowego zwrotu kosztoéw procesu . Sad
mial na uwadze to, iz roszczenie powoda co do zasady bylo sluszne w przedmiocie zado$éuczynienia , natomiast zbyt
wygorowane co do wysokoéci. Sad uwzglednit takze okolicznos$é, ze powdd znajduje sie w trudnej sytuacji majatkowej



oraz zdrowotnej, a wytaczajac powodztwo byt subiektywnie prze§wiadczony o stluszno$ci dochodzonego roszczenia,
co uzasadnia zdaniem Sadu zastosowanie dyspozycji okre$lonej w art. 102 k.p.c.

W pkt. V wyroku Sad Okregowy przyznal od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie na rzecz adwokata J.
W. kwote 4.428 zt wraz z podatkiem VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu na
podstawie § 12 w zw. z § 6 pkt 6 w zw. z § 2 ust. 11 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu(. Dz.U.2013.461j.t.)



