Sygn. akt IV 1Kz 152/14
POSTANOWIENIE
Dnia 20 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IV Karny Odwolawczy, Sekcja ds. postepowan szczeg6élnych i wykroczen w
skladzie:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Almert

Protokolant: st.sekretarz sadowy Halina Gofron

po rozpoznaniu w sprawie przeciwko

K. N.

obwinionej o wykroczenie z art. 96 § 3 kw,

na skutek zazalenia oskarzyciela publicznego Komendanta Strazy Miejskiej w B.

na postanowienie Sadu Rejonowego w O$wiecimiu, Wydziatu (...), z dnia 28 maja 2014 r., sygn. akt II W 158/14,
w przedmiocie umorzenia postepowania,

na podstawie art. 437 § 2 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw

postanawia

zmieni¢ zaskarzone postanowienie przez przyjecie za jego podstawe prawna art. 5 § 1 pkt 2 kpw w miejsce art. 5 § 1
pkt 9 kpw, a w pozostalym zakresie utrzymac je w mocy.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem umorzono postepowanie w sprawie o wykroczenie z art. 96 § 3 kw, przeciwko K. N..
Za podstawe takiego rozstrzygniecia Sad Rejonowy przyjal art. 5 § 1 pkt 9 kpw wskazujac, ze straz gminna nie jest
uprawnionym oskarzycielem w sprawach o wykroczenia z art. 96 § 3 kw.

Na to postanowienie zazalil sie oskarzyciel publiczny, zarzucajgc naruszenie art. 62 § 2 kpw w zwigzku z art. 5 § 1 pkt
9 kpwi art. 17 § 3 kpw oraz art. 78 ust. 4 i art. 129 b ust. 2 pkt 1i 2 i ust. 3 pkt 7 ustawy prawo o ruchu drogowym.
Na tej podstawie wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i wszczecie postepowania o wykroczenie przeciwko
obwinionej.

Sad Odwolawczy zwazyl co nastepuje:

Zazalenie oskarzyciela publicznego bylo bezzasadne co do istoty, aczkolwiek fakt jego wniesienia spowodowal,
iz nalezalo dokonaé korekty podstawy prawnej zaskarzonego orzeczenia. Sad Rejonowy trafnie bowiem umorzyl
postepowanie w niniejszej sprawie, choé¢ oparl sie na przestance, ktérej nie mozna byto w chwili obecnej podzieli¢, a
zatem nie istnialy podstawy do uwzglednienia zazalenia.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze w niniejszej sprawie wniosek o ukaranie nie pochodzil od uprawnionego oskarzyciela
— albowiem w przedmiotowej kategorii spraw uprawnienie takie nie przysluguje strazom gminnym. Stanowisko to,
dotychczas podzielane réwniez przez Sad Odwolawczy, byto przedmiotem kontrowersji w judykaturze (w tym w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego). Zostaly one wyjasnione uchwalg skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 30
wrze$nia 2014 r. w sprawie I KZP 16/14, ktérej nadano moc zasady prawnej. Zgodnie z jej brzmieniem, na podstawie



przepisu art. 17 § 3 kpw, w brzmieniu po nowelizacji ustawa z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy prawo
o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw, strazy gminnej przystuguja uprawnienia oskarzyciela publicznego
w sprawach o wykroczenia z art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen. Jakkolwiek szersze odniesienie sie do przestanek ww.
rozstrzygniecia nie jest mozliwe, albowiem dotychczas nie zostalo opublikowane jego pisemne uzasadnienie — nalezalo
uznadé, ze niezaleznie od dotychczasowej praktyki i jej motywdw, rozstrzyga ona omawiana kwestie.

Dlatego w postepowaniu odwolawczym nalezalo zweryfikowaé stanowisko Sadu Rejonowego w tym zakresie i
wyeliminowa¢ z podstawy prawnej zakwestionowanego postanowienia przepis art. 5 § 1 pkt 9 kpw. Niemniej samo
rozstrzygniecie jawilo sie jako trafne, albowiem jak wynika z akt niniejszej sprawy zachodzila w niej bezwzgledna
przestanka do umorzenia postepowania, wskazana w 5 § 1 pkt 2 kpw. W zachowaniu obwinionej w sposéb oczywisty
brak bylo znamion czynu zabronionego.

Nalezalo ponownie zwréci¢ uwage (niniejsza sprawa nie jest pierwsza tego rodzaju, rozstrzygang przez Sad
Odwolawczy, w sprawie o czyn z art. 96 § 3 kw, z oskarzenia strazy gminnej w B.), Ze korespondencyjne zadanie
udzielenia informacji o osobie uzytkownika samochodu tempore crimini, ma charakter pozaprocesowy — gdy
tymczasem, zgodnie z art. 7 Konstytucji RP, organy wladzy publicznej obowigzane sa dziala¢ na podstawie i w
granicach prawa. Nie sposob zatem wyprowadza¢ niczyjej odpowiedzialnoSci za jakiekolwiek wykroczenie, jedynie z
faktycznych dzialan ww. organéw — tak jak mialo to miejsce w niniejszym wypadku.

W realiach sprawy dotyczacej naruszenia przepiséw przez kierujacego samochodem F. 12 wrzeénia 2013 r., obwiniona
bylaby w pierwszej kolejno$ci $wiadkiem — mogacym mieé potencjalng wiedze o tozsamo$ci kierujacego. Jako Swiadek
moglaby sie za$ powola¢ m. in. na prawo do odmowy zeznan, gdyby naraziloby to ja lub osobe jej najblizsza na
odpowiedzialno$é karng — co wynika z art. 183 kpk w zw. z art. 41 § 1 kpw. W sytuacji przewidzianej w art. 183 §
1 kpk $wiadek nie ma za$ obowigzku o$wiadczaé, dlaczego odmawia odpowiedzi. Dotyczy to takze $wiadka, ktory
przez udzielenie odpowiedzi zgodnej z prawda w danej sprawie moze skierowaé przeciwko sobie Sciganie (patrz: SN
IV KR 313/74, OSPiKA 1978, z. 9, poz. 153). Sytuacja taka moglaby mie¢ miejsce np. w wypadku gdyby dana osoba
byla sprawca ujawnionego wykroczenia drogowego, a w chwili jego popelnienia obowigzywal wobec niej prawomocny
zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych.

Trzeba takze zwrocié uwage, ze podazajac za literalnym brzmieniem przepisu (za czym opowiedzial sie Sad Najwyzszy
w uchwale z 30 listopada 2004 r. sygn. I KZP 26/04) na powyzsze uprawnienie, $wiadek moze powola¢ sie w
wypadku zadania mu pytania, a wiec przestuchania. Tego za$, zgodnie z obowigzujaca procedura (patrz art. 40 § 2
kpw) nie przeprowadzi sie korespondencyjnie. Sad Odwolawczy stanowczo podkresla, ze korespondencyjne wzywanie
wlascicieli pojazdéw, o nadeslanie o§wiadczen okreslonej tresci (wzglednie zlozenie ich ustnie, w trybie innym, niz
przeshuchanie) nie jest formg postepowania dowodowego, usankcjonowang przepisami kodeksu postepowania w
sprawach o wykroczenia, a zgodnie z trescig art. 39 § 4 kpw nie mozna nimi zastepowaé¢ dowodu z przestuchania
$wiadka lub obwinionego. Tego rodzaju czynnoéci faktyczne nie moga zatem pociggac za soba skutkéw procesowych
i nie sg czynno$ciami wyjasniajacymi w rozumieniu art. 54 kpw (jak blednie wskazywatla straz gminna w pismach do
obwinionej).

Tymczasem z treSci wezwan skierowanych do spolki, ktorej prezesem zarzadu jest K. N. (k. 3,7, 12 ) wprost wynika, ze
nie dotyczy ono przestuchania w charakterze $wiadka, z czym lacza sie okreslone uprawnienia i obowiazki. W zadnym
Z Ww. pism straz gminna nie pouczyla adresata o prawach i obowigzkach $wiadka (wzglednie obwinionego — k. 12) —
tym m. in. o ww. prawie do odmowy zeznan, a treS§¢ omawianych pouczen byla wadliwa i niepela.

Sad Odwolawczy nie aprobuje tego rodzaju postepowania, shlizacego opacznie rozumianemu ,upraszczaniu”
postepowan i niweczacemu prawo do obrony. Straz gminna w B. dzialajac jako oskarzyciel publiczny ma w
przypisanym sobie zakresie kompetencji dziala¢ w celu ustalania i karania sprawcow wszystkich wykroczen. Nie za$
dokonywac selekcji tych, w ktorych latwiejsze od prowadzenia czynno$ci wyjasniajacych co do istoty zdarzenia, wydaje
sie ,,zastepcze” ukaranie wlaéciciela pojazdu.



Skoro zatem obwiniona mogla mie¢ wiedze na temat ujawnionego wykroczenia drogowego, to obowigzkiem
strazy gminnej w pierwszej kolejnoéci bylo jej przestuchanie na te okoliczno$¢ i dazenie do ustalenia sprawcy
zarejestrowanego wykroczenia drogowego. W szczegblnodci w sytuacji uznania odpowiedzi obwinionej za
niewystarczajace. W sytuacji takiej, juz choéby z punktu widzenia elementarnej pragmatyki, zamiast czasochlonnej
korespondencji (trwajacej niemal kwartal), nalezalo osobiécie przestuchaé K. N., w sposob przewidziany przepisami
procedury i w ten sposoéb wyjaéni¢ okoliczno$ci sprawy. W toku tego przestuchania przyslugiwalyby obwinionej
podstawowe gwarancje procesowe, w tym prawo odmowy skladania zeznan w okreslonych okolicznoéciach. I gdyby
wowcezas odmowila wykonania obowiazku nalozonego na nig art. 78 ust. 4 prd, korzystajac z owych gwarancji, jej
zachowanie nie byloby bezprawne i nie istnialyby zadne przestanki do kierowania przeciwko niej postepowania o
wykroczenie z art. 96 § 3 kw.

Niezaleznie od powyzszego nalezalo zwr6ci¢ uwage, ze pismem z dnia 23 wrzesnia 2013 r. (k. 4) podpisanego przez
prokurenta M. M. oraz czlonka zarzadu E. S., spotka ,(...)S. A.” zwrdcila sie o przestanie m. in. zdjecia z fotorejestratora,
ktory zarejestrowal wykroczenie drogowe. Straz gminna odmoéwila przestania zagdanych dokumentéw, w tym tego
zdjecia wskazujac, ze ich przejrzenia w siedzibie strazy gminnej. A przeciez zdjecie pojazdu, o ile widoczny jest na nim
kierujacy, jest istotnym czynnikiem umozliwiajagcym osobie zobowigzanej ewentualng identyfikacje osoby kierujacego.
Chociaz w niniejszej sprawie na zdjeciu widoczny jest tylko tyl pojazdu, to nalezalo negatywnie oceni¢ odmowe jego
przekazania podmiotowi wezwanemu do udzielenia informacji, w ogoélnosci. Skoro za$ skarzacy stal na stanowisku, ze
zdjecie to dostepne jest do wgladu tylko w jego siedzibie, to tym bardziej powinien wezwa¢ obwiniona w charakterze
Swiadka i okaza¢ je w toku przestuchania.

Dopiero gdyby w toku przestuchania §wiadek — mogac korzysta¢ ze wszystkich przyslugujacych mu gwarancji
procesowych — bezzasadnie odmoéwil wypelnienia obowiazku informacyjnego, albo nie stawil sie na przestuchanie bez
usprawiedliwienia i nie zlozyl wniosku w trybie art. 40 kpw, istnialyby przestanki uprawdopodabniajace popetienie
czynu z art. 96 § 3 kw.

Wobec tego, ze obwiniona nie zostala przestuchana jako §wiadek, ani nie pouczono jej o mozliwo$ci zlozenia wniosku, o
ktorym mowa w art. 40 § 1 kpw oraz prawach i obowigzkach $wiadka, to nawet gdyby odmoéwila wskazania kierujacego
bez wskazania przyczyny, nie sposob byloby przypisaé jej popelnienie zarzuconego wykroczenia.

Niezaleznie od powyzszego, w niniejszej sprawie K. N. podala, ze nie jest w stanie podaé¢ kto kierowatl pojazdem,
albowiem spoétka nie prowadzi ewidencji kierowcow. Istotnie, na zarzadzie spolki nie ciazy prawny obowiazek
prowadzenia takiej ewidencji. Jednakze o$wiadczenie o braku wiedzy moze w niektérych wypadkach stanowié
podstawe do wszczecia przez uprawniony organ czynnosci, w kierunku art. 96 § 3 kw — lecz nie jest wystarczajace
do skierowania do sadu wniosku o ukaranie. Jak stwierdza R. S.: ,Wykonaniem obowiazku bedzie wskazanie
alternatywnie osoby, ktéra mogla kierowaé pojazdem w oznaczonym czasie, co moze mie¢ miejsce wowczas, gdy
kilku domownikoéw korzysta z pojazdu, a klucze do niego znajduja sie w miejscu dostepnym dla nich wszystkich. W
takiej sytuacji moze nie doj$¢ do ustalenia osoby, ktora kierowala pojazdem w okre$§lonym czasie i miejscu.” (Prawo
o ruchu drogowym. Komentarz. LEX 2008). Zgodnie z tym pogladem mozna zwolnic sie z obowiazku wskazania
konkretnego uzytkownika pojazdu, poprzez wskazanie kregu os6b majgcych mozliwo$é korzystania z niego. Dlatego
jesli zobowigzany wskaze potencjalnych uzytkownikéw, nie bedzie mozna przypisa¢ mu popelnienia wykroczenia z
art. 96 § 3 kw. W tym celu nalezy go jednak przestuchaé w charakterze $wiadka. Tymczasem w toku prowadzonej
korespondencji straz gminna uporczywie domagata sie wskazania konkretnej, zindywidualizowanej osoby fizycznej,
kierujaca pojazdem w momencie zarejestrowania wykroczenia.

Rekapitulujac, Sad Odwolawczy stwierdzil, ze w wyniku wyjatkowo nieprofesjonalnego prowadzenia czynnosci
wyjaéniajacych przez straz gminna, w realiach niniejszej sprawy nie mogto by¢ mowy o zrealizowaniu przez obwiniong
znamion zarzuconego jej wykroczenia- mimo, ze odmoéwila wskazania kierujacego pojazdem w inkryminowanym
czasie. W konsekwencji, niezaleznie od kwestii uprawnienia skarzacego do wniesienia wniosku o ukaranie, w niniejszej



sprawie brak bylo podstaw do takiego postapienia. I dlatego wskazujac wlasciwa podstawe prawna, Sad Odwolawczy
zaskarzone postanowienie utrzymal w mocy.



