Sygn. akt IV 1Kz 119/14
POSTANOWIENIE
Dnia 28 lipca 2014 .
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IV Karny Odwotawczy Sekcja ds. postepowan szczeg6lnych i wykroczen w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Lidia Haj
Protokolant: sekretarz sadowy Karolina Gebala
przy udziale oskarzyciela publicznego Komendanta Strazy Miejskiej gm. Krzeszowice Janusza Mitki
PO rozpoznaniu
w sprawie przeciwko A. D. (D.)
obwinionemu o wykroczenie z art. 96 § 3 kw
zazalenia Komendanta Strazy Miejskiej gm. Krzeszowice

na postanowienie Sadu Rejonowego dla Krakowa Krowodrzy w Krakowie z dnia 14 kwietnia 2014 r. sygn. akt Il W
406/14/K w przedmiocie odmowy wszczecia postepowania

na podstawie art.109 § 2 kpw w zw. z art.437 § 1 kpk, 119 kpw w zw. z art. 636 § 1 kpk
postanawia

zaskarzone postanowienie utrzymaé w mocy a kosztami postepowania odwolawczego obciazy¢ Skarb Panstwa

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2014 r. sygn. akt II W 406/14/K Sad Rejonowy dla Krakowa Krowodrzy w
Krakowie, na podstawie art. 59 § 2 kpw w zw. z art. 5 § 1 pkt 9 kpw odmowil wszczecia postepowania z wniosku o
ukaranie wniesionego przez Straz Miejska w K. przeciwko A. D. o to, ze wbrew obowiazkowi nie wskazal, na zadanie
uprawnionego organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie o nr rej.(...) w
zwigzku z przekroczeniem predkosci o 37 km/h w miejscu jej ograniczenia do 50 km/h w dniu 14 lipca 2013 r. o
godz. 8.23 w miejscowosci W. na drodze krajowej nr (...) zarejestrowanej przez straznikow Strazy Miejskiej K. tj. o
wykroczenie z art. 96 § 3 kw.

Sad Rejonowy uznal, ze wniosek o ukaranie tego wykroczenia pochodzi od nieuprawnionego oskarzyciela.
Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost Komendant Strazy Miejskiej gm. K..

Zaskarzonemu orzeczeniu zalacy sie, zarzucil naruszenie art. 56 § 2 kpw w zw. z art. 5 § 1 pkt 9 kpw i art. 17 § 3 kpw
iart. 78 ust 41 art. 129 b ust. 2 pkt 11 2 i ust. 3 pkt 7 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.
U. Nr 2012 . p6z, (...) z pdzn. zm.) poprzez nieprawidlowe przyjecie, iz w odniesieniu do wskazanego czynu brak jest
skargi uprawnionego oskarzyciela.

W zwiazku z tym zarzutem, skarzacy wnosil o uchylenie zaskarzonego postanowienia i wszczecie postepowania
przeciwko obwinionemu A. D. o wykroczenie z art. 96 § 3 kw.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje;



Zazalenie na uwzglednienie nie zaslugiwalo.

Jakkolwiek skarzacy zarzucil, iz zaskarzone postanowienie Sadu I instancji dotkniete jest obraza przepisow art. 56 §
2 kpw w zw. z art. 5 § 1 pkt 9 kpw i art. 17 § 3 kpw i art. 78 ust 4 i art. 129b ust. 2 pkt 11 2 i ust. 3 pkt 7 ustawy z
dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. Nr 2012 r. poz. 1137 z pdzn. zm.) to poza zapewnieniem, ze
wyrazone w zaskarzonym postanowieniu stanowisko Sadu I instancji jest bledne i nieuzasadnione oraz odwolaniem
sie do wyroku SN z dnia 14.11.2011 r. V KK 252/11 i wyroku SN z dnia 2 kwietnia 2014 r. V KK 378/13, stanowisko
skarzacego nie zostalo poparte zadng argumentacjg prawna w kierunku wykazania na czym konkretnie uchybienie
Sadu I instancji polega.

W ocenie Sagdu Odwolawczego, trafnie Sad Rejonowy uznal, ze w konkretnych okoliczno$ciach sprawy, Straz Miejska
nie jest podmiotem uprawnionym do wystgpienia z wnioskiem o ukaranie A. D. o wykroczenie z art. 96 § 3 kw.

Zgodnie z treScia art.1781 kpw oskarzycielem publicznym we wszystkich sprawach o wykroczenia jest Policja, chyba,
Ze ustawa stanowi inaczej.

W myél art. 17 § 3 kpw m.in. strazom gminnym (miejskim) uprawnienia oskarzyciela publicznego przyshiguja
tylko wowczas, gdy w zakresie swego dzialania, w tym w trakcie prowadzonych czynno$ci wyjasniajacych, ujawnity
wykroczenie i wystapily z wnioskiem o ukaranie.

Na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych Dz. U z 2013r. poz. 1383 z
pozn. zm. do zadan strazy nalezy, w szczegolno$ci czuwanie nad porzadkiem i kontrola ruchu drogowego — w zakresie
okres§lonym w przepisach o ruchu drogowym.

Z kolei w art. 129 b ust.1 ustawy Prawo o ruchu drogowym, okreslono, ze kontrola ruchu drogowego w gminach lub
miastach, ktore utworzyly straz gminng (miejska) moze by¢ wykonywana przez straznikow (gminnych) miejskich .

Straznicy miejscy (gminni) na podstawie art. 129 b ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym, sa uprawnieni
do wykonywania kontroli ruchu drogowego wobec:

1.kierujacego pojazdem:
a) niestosujacego sie do zakazu ruchu w obu kierunkach, okreslonego odpowiednim znakiem drogowym;

b) naruszajacego przepisy ruchu drogowego, w przypadku ujawnienia i zarejestrowania czynu przy uzyciu urzadzenia
rejestrujacego;

2.uczestnika ruchu naruszajacego przepisy o:
a) zatrzymaniu lub postoju pojazdow;

b) ruchu motorowerdéw, rowerow, wozkdw rowerowych, pojazdow zaprzegowych oraz o jezdzie wierzchem, pedzeniu
zwierzat;

c¢) ruchu pieszych.

Z powyzszego uregulowania wynika, ze zakres, w jakim straz gminna (miejska) moze kontrolowa¢ ruch drogowy
okreslony zostal w sposéb podmiotowo — przedmiotowy, a wiec przez wskazanie podmiotéw wzgledem, ktorych straz
moze kontrolowaé ruch drogowy(kierujacy pojazdem, uczestnik ruchu naruszajacy przepisy wskazane w art. 129 b ust.
2 pkt 21it. a do c oraz przedmiotowo przez okreélenie, w jakich enumeratywnie wyliczonych okoliczno$ciach wzgledem
kierujacego i uczestnika ruchu drogowego straznicy miejscy (gminni) sa uprawnieni do wykonywania kontroli ruchu
drogowego.



Z kolei przepis art. 17 § 3 kpw przyznaje strazy gminnej (miejskiej) uprawnienia, gdy w zakresie swego dzialania
ujawnily wykroczenie, w tym w trakcie prowadzenia czynnoSci wyjasniajacych i wystapily z wnioskiem o ukaranie.

Laczna wykladnia tych przepisow prowadzi do wniosku, ze podmiotowo straz miejska (gminna) moze wystapié z
wnioskiem o ukaranie wobec kierujgcego pojazdem lub uczestnika ruchu drogowego naruszajacego przepisy wskazane
w art. 129 b ust 2 pkt 2 lit a do ¢ ustawy Prawo o ruchu drogowym a przedmiotowo pod warunkiem popelnienia przez
nich konkretnych wskazanych naruszen w ruchu drogowym.

Niewatpliwie, wlasciciel lub posiadacz pojazdu nie nalezy do kregu podmiotéw okre§lonych w art.129 b ust 2 pkt 11i
2 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

W ustawie Prawo o ruchu drogowym nie okresSlono za pomocg takiej samej techniki ustawodawczej, jak wobec
kierujacego pojazdem albo innego uczestnika ruchu, ze kontrola ruchu drogowego przez straz gminna (miejska) moze
odbywac sie wobec wlaécicieli lub posiadaczy samochodéw w zakresie nie poinformowania przez nich, na zadanie
uprawnionego organu, komu powierzyli pojazd do kierowania albo uzywania w okre§lonym czasie.

Zakres podmiotowy i przedmiotowy, w jakim kontrola ruchu drogowego moze by¢ wykonywana przez straz miejska
(gminng) jest okreSlony przez przepisy art. 129 b ust. 2 pkt 1 1it. aibi ust. 2 lit. a,b,c.

W ocenie Sadu Odwolawczego, zakresu podmiotowego ani przedmiotowego do wykonywania przez straz miejska
(gminng) kontroli ruchu drogowego nie poszerza regulacja art. 129 b ust.3 ustawy Prawo o ruchu drogowym, gdzie
uregulowano, jakie upowaznienia przy wykonywaniu kontroli ruchu drogowego w zakresie okre§lonym przez art. 129
b ust. 2 pkt 11 2 maja straznicy miejscy (gminni). Wniosek taki pltynie wprost z wykladni literalnej art. 129 b ust. 3
gdzie mowa o tym, ze w ramach wykonywania kontroli ruchu drogowego w zakresie, o ktérym mowa w ust. 2 straznicy

miejscy sa upowaznieni m.in. do zadania od wlasciciela lub posiadacza pojazdu wskazania, komu pojazd powierzyl
do kierowania lub uzywania. Z tresci tego ostatniego przepisu wynika, ze nie rozszerza on zakresu do kontroli ruchu
drogowego przez straz miejska (gminng).

Zawarte w art. 17 § 3 kpw stwierdzenie, ze strazom gminnym (miejskim) uprawnienia oskarzyciela publicznego
przystuguja tylko wowczas, gdy w zakresie swego dzialania, w tym w trakcie prowadzonych czynnoSci wyjasniajacych
ujawnily wykroczenie, ma to znaczenie, ze w gre wchodza nie tylko wykroczenia ujawnione przez straznikéw ,na
goracym uczynku popelnienia”, ale takze ujawnione dopiero w wyniku przeprowadzonych czynno$ci wyjasniajacych.

Nadto zauwazy¢ nalezy, iz w wyroku z dnia 12.12.2013 r. sygn. akt III K 431/13,Lex nr 1405571, Sad Najwyzszy orzekl,
ze straznicy gminni(miejscy) uprawnieni sa do wykonywania kontroli ruchu drogowego wylacznie wobec kierujacego
pojazdem oraz uczestnika ruchu drogowego naruszajacego okreslone przepisy ruchu drogowego, natomiast nie maja
uprawnien kontrolnych w stosunku do wtasciciela lub posiadacza pojazdu, jezeli nie wykazuje sie jego sprawstwa w
tym zakresie. Przepisy art. 129 b ust. 2 pkt 11 2 Prawo o ruchu drogowym nie obejmuja swoim zasiegiem wykroczenia
z art. 96 § 3 kw, ktoérego sprawca moze by¢ krag podmiotéw uprawnionych do dysponowania pojazdem, obcigzonych
obowiazkiem okreslonym w art. 78 ust.4 i 5 Prawo o ruchu drogowym.

Podobnie Sad Najwyzszy orzekt w tej kwestii w wyroku z dnia 12.12.2013 r.III KK 432/13, Lex 1421815 oraz Sad
Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 18.09.2013 r.II AKo 164/13.KZS 2013/11/102.

Sad Odwolawczy mial rowniez na uwadze, iz w postanowieniu z dnia 2 kwietnia 2014 r. VKK 378/13 LEX nr 1444620
Sad Najwyzszy orzekl, ze strazy gminnej przystlugujg uprawnienia oskarzyciela publicznego w sprawach o wykroczenie
zart. 96 § 3 kw popelnione od dnia 31 grudnia 2010r., jesli w zakresie swojego dziatania, w tym w trakcie prowadzonych
czynno$ci wyjasniajacych ujawnily to wykroczenie i wystapily z wnioskiem o ukaranie za owo wykroczenie.

W kontekscie powyzszych wywodow, Sad Odwolawczy przyjat jednak, ze okrelenie w art. 129 ust 3 Prawa o ruchu
drogowym, jakie uprawnienia przystuguja strazy miejskiej (gminnej) przy dochodzeniu do wyswietlenia okolicznosci
wykroczen popelnionych przez kierujacego pojazdem i (lub) uczestnika ruchu naruszajacego okreslone w art. 129 b



ust. 2 pkt. 2 lit. a do ¢ przepisy, nie majg wplywu na zakres podmiotowy i przedmiotowy wykonywania kontroli ruchu
drogowego, ktory jest w sposdb wyczerpujacy okre§lony w art. 129 b ust 2 pkt 11 2 ustawy Prawa o ruchu drogowym
i nie obejmuje wykroczenia z art. 96 § 3 kw ani posiadacza czy wlasciciela samochodu.

W sprawie nie ustalono, aby to A. D. byt kierujacym pojazdem albo innym uczestnikiem ruchu, o jakim mowa w art.
129 b ust. 2 pkt. 2 lit a do ¢ Prawa o ruchu drogowym.

Podkresélenia tez wymaga, ze co do zasady oskarzycielem publicznym w sprawach o wykroczenia w my$l art. 17 § 1
kpw jest Policja a straz miejska (gminna) w sprawach o wykroczenia w ruchu drogowym dziala na zasadzie wyjatku od
zasady. Wyjatkéw od zasady nie mozna za$ thumaczy¢ rozszerzajaco, zwlaszceza na plaszcezyznie ustalania kompetencji
organu do prawnokarnej ingerencji w prawa i wolno$ci obywatelskie.

W kontekécie powyzszych wywodobw, za trafne uznaé nalezalo wyrazone przez Sad Rejonowy w zaskarzonym
postanowieniu stanowisko, ze w realiach niniejszej sprawy wniosek o ukaranie A. D. pochodzi od nieuprawnionego
oskarzyciela.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, nie uwzgledniono zazalenia i na podstawie art. 109 § 2 kpw w zw. z art. 437
§ 1 kpk zaskarzone postanowienie utrzymano w mocy.

Wobec takiej treéci orzeczenia, na podstawie art. 119 kpw w zw. z art. 636 § 1 kpk kosztami sadowymi za postepowanie
odwolawcze obcigzono Skarb Panstwa.

SSO Lidia Haj



