Sygn. akt IV 1 Kz 97/14
POSTANOWIENIE
Dnia 17 lipca 2013 roku

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IV Karny Odwolawczy, Sekcja ds. postepowan szczeg6élnych i wykroczen w
skladzie:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Almert

Protokolant: sekretarz sadowy Karolina Gebala

po rozpoznaniu w sprawie przeciwko

D. D. (D.)

obwinionej o wykroczenie z art. 96 § 3 kw,

na skutek zazalenia oskarzyciela publicznego Komendanta Strazy Miejskiej w Gliwicach

na postanowienie Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmieécia w Krakowie, Wydziatu II Karnego Sekcji ds.
wykroczen, z dnia 2 kwietnia 2014 roku, sygn. akt Il W 1264/14/S,

w przedmiocie odmowy wszczecia postepowania,
na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw
postanawia

zaskarzone postanowienie utrzymac¢ w mocy.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem odmoéwiono wszczecia postepowania w sprawie o wykroczenie z art. 96 § 3 kw,
przeciwko D. D.. Za podstawe takiego rozstrzygniecia Sad Rejonowy przyjal art. 5 § 1 pkt 1i 9 kpw w zw. z art. 59 § 2
kpw wskazujac, ze zachowanie obwinionego nie wypelnia znamion zarzuconego czynu oraz, ze straz gminna nie jest
uprawnionym oskarzycielem w sprawach o wykroczenia z art. 96 § 3 kw.

Na to postanowienie zazalil sie oskarzyciel publiczny, zarzucajac - naruszenie art. 59 § 2 kpw w zw. z art. 5§ 1 pkt 9
kpw i ar. 17 § 3 kpw oraz art. 78 ust. 4 i art. 129 b ust. 2 pkt 11 2i ust. 3 pkt 7 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r poprzez
przyjecie za podstawe powyzszego rozstrzygniecia blednego pogladu prawnego anizeli czynu nie popekiono, czy tez
brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelienie czynu oraz, ze brak jest skargi uprawnionego
oskarzyciela publicznego. Na tej podstawie wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia.

Sad Odwolawczy zwazyl co nastepuje:

Zazalenie oskarzyciela publicznego bylo bezzasadne. Sad Rejonowy slusznie odmoéwit wszczecia postepowania w
niniejszej sprawie i brak bylo podstaw do podzielenia argumentacji zazalenia.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze w niniejszej sprawie nie mozna dopatrywa¢ sie danych dostatecznie
uprawdopodabniajacych, ze doszlo do popelienia czynu zabronionego, a nadto uznal, ze wniosek o ukaranie nie
pochodzit od uprawnionego oskarzyciela.



Sad Odwolawczy w pierwszej kolejnoéci rozwazyl, czy na podstawie dowodéw i dokumentacji sprawy, przedlozonych
wraz z wnioskiem o ukaranie, mozna bylo stwierdzié, ze doszlo do popelnienia czynu zabronionego. Po wnikliwym
przeanalizowaniu akt, nalezalo na tak postawione pytanie udzieli¢ odpowiedzi negatywnej.

Korespondencyjne wezwanie do udzielenia informacji o osobie uzytkownika samochodu tempore crimini, ma
charakter pozaprocesowy — gdy tymczasem, zgodnie z art. 7 Konstytucji RP, organy wladzy publicznej (w tym takze
Straz Miejska w G.) obowigzane sa dziala¢ na podstawie i w granicach prawa. Nie sposéb zatem wyprowadza¢ niczyjej
odpowiedzialno$ci za jakiekolwiek wykroczenie, jedynie z faktycznych dzialan ww. organow — tak jak mialo to miejsce
w niniejszym wypadku.

W realiach sprawy dotyczacej naruszenia przepisoOw przez kierujacego samochodem V. 29 pazdziernika 2013 r., D.
D. bylaby w pierwszej kolejnosci $wiadkiem — mogacym miec potencjalna wiedze o tozsamosci kierujacego. Jako
Swiadek moglaby sie za§ powolaé na prawo do odmowy zeznan, gdyby naraziloby to ja lub osobe jej najblizsza na
odpowiedzialno$§¢ karng — co wynika z art. 183 kpk w zw. z art. 41 § 1 kpw. W sytuacji przewidzianej w art. 183 §
1 kpk $wiadek nie ma za$ obowiazku oswiadczaé, dlaczego odmawia odpowiedzi. Dotyczy to takze $wiadka, ktory
przez udzielenie odpowiedzi zgodnej z prawda w danej sprawie moze skierowaé przeciwko sobie §ciganie (SN IV KR
313/74, OSPiKA 1978, z. 9, poz. 153). Sytuacja taka moglaby mie¢ miejsce np. w wypadku gdyby dana osoba byla
sprawca ujawnionego wykroczenia drogowego, a w chwili jego popelnienia obowiazywal wobec niej prawomocny
zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych.

Trzeba takze zwroci¢ uwage, ze podazajac za literalnym brzmieniem przepisu (za czym opowiedzial sie Sad Najwyzszy
w uchwale z 30 listopada 2004 r. sygn. I KZP 26/04) na powyzsze uprawnienie, $wiadek moze powolac¢ sie w
wypadku zadania mu pytania, a wiec przestuchania. Tego za$, zgodnie z obowigzujgca procedura (patrz art. 40 § 2
kpw) nie przeprowadzi sie korespondencyjnie. Sad Odwolawczy stanowczo podkresla, ze korespondencyjne wzywanie
wlascicieli pojazddw, o nadeslanie o§wiadczen okreslonej tresci (wzglednie zlozenie ich ustnie, w trybie innym, niz
przesluchanie) nie jest forma postepowania dowodowego, usankcjonowana przepisami kodeksu postepowania w
sprawach o wykroczenia, a zgodnie z treScig art. 39 § 4 kpw nie mozna zastepowaé dowodu z przestuchania $wiadka
lub obwinionego.

Tymczasem z tresci wezwania do D. D., ktore zostalo odebrane przez jej ojca (k. 8) wprost wynika, ze nie dotyczy
ono przestuchania w charakterze swiadka, z czym lacza sie okreslone uprawnienia i obowigzki. Wskazanie takie
zostalo czeSciowo (aczkolwiek wariantowo) dokonane w wezwaniu pézniejszym (k. 6), ktoére nie zostalo doreczone.
Co wszakze nie mialo znaczenia, skoro w zadnym z pouczen dolaczonych do ww. wezwan (k. 6v. i 8v.), adresatka nie
zostala wlaéciwie pouczona o prawach i obowiazkach swiadka — tym m. in. o ww. prawie do odmowy zeznan, a tre$c¢
omawianych pouczen byla wadliwa i niepelna.

Sad Odwolawczy nie aprobuje tego rodzaju postepowania, shizacego opacznie rozumianemu ,upraszczaniu”
postepowan i niweczacemu prawo do obrony. Straz Miejska w G. dzialajac jako oskarzyciel publiczny ma w
przypisanym sobie zakresie kompetencji dziala¢ w celu ustalania i karania sprawcow wszystkich wykroczen. Nie zas
dokonywac selekcji tych, w ktorych latwiejsze od prowadzenia czynnosci wyjasniajacych co do istoty zdarzenia, wydaje
sie ,zastepcze” ukaranie wlasciciela pojazdu.

Skoro zatem D. D. mogla mie¢ wiedze na temat ujawnionego wykroczenia drogowego, to obowiazkiem Strazy Miejskiej
w pierwszej kolejnoéci bylo jej przesluchanie na te okoliczno$é i dazenie do ustalenia sprawcy ww. wykroczenia.
W szczegblnoSci w sytuacji braku odpowiedzi na wystosowane do podejrzanej pismo. W toku tego przestuchania
przystugiwalyby D. D. podstawowe gwarancje procesowe, w tym prawo odmowy skladania zeznan w okre$lonych
przepisami procedury okolicznosciach. I gdyby odmdéwita wykonania obowiazku nalozonego na nig art. 78 ust. 4 prd,
korzystajac z owych gwarancji, jej zachowanie nie bytoby bezprawne i nie istnialyby zadne przestanki do kierowania
przeciwko niej postepowania o wykroczenie z art. 96 § 3.



Dopiero gdyby w toku przestuchania $wiadek — mogac korzysta¢ ze wszystkich przystlugujacych mu gwarancji
procesowych — bezzasadnie odmowil wypelnienia obowiazku informacyjnego, albo nie stawil sie na przestuchanie bez
usprawiedliwienia i nie zlozyt wniosku w trybie art. 40 kpw, istnialyby przestanki uprawdopodabniajace popelnienie
czynu z art. 96 § 3 kw.

Dlatego m. in. wadliwym bylo wariantowe wzywanie D. D. w charakterze §wiadka wykroczenia drogowego, jego
sprawcy, albo podejrzanej o czyn z art. 96 § 3 kw (k. 6). Abstrahujac od tego czy mozliwym byloby jednoczesne
postawienie zarzutu popehlienia wykroczenia drogowego i niewskazania kierujacego pojazdem — o wykroczeniu
przeciwko art. 96 § 3 przez wlasciciela pojazdu odmawiajacego podania ww. informacji, mozna méwic tylko wtedy gdy
odmowa taka nastapitaby w toku przestuchania, prowadzonego zgodnie z wymogami procedury (co wskazano wyzej).
Przy czym procedura wykroczeniowa nie zna instytucji odstapienia przez organ od przesluchania $wiadka, nawet
jezeli wiazaloby sie ono z nadmiernymi trudno$ciami (jak ma to miejsce w wypadku odebrania wyjasnien od osoby
podejrzanej). I z tego powodu, w niniejszej sytuacji nieprawidlowym bylo zalozenie, Ze mozna tym samym pismem — i
to niejako ,,automatycznie” — wezwaé D. D. w charakterze $wiadka lub podejrzanej o czyn z art. 96 § 3. Na marginesie
nalezalo za$ dodac, ze skoro w opisanych warunkach nie moglo zaistnie¢ wykroczenie z art. 96 § 3 to tym samym brak
bylo uzasadnionych podstaw do sporzadzenia wniosku o ukaranie i nie mdg} znaleZ¢ zastosowania przepis art. 54 § 7
kpw (dotyczacy ww. odstgpienia od przestluchania podejrzanego), co blednie uczynila Straz Miejska (k. 2).

Wobec tego, ze D. D. nie zostala przestuchana jako §wiadek, ani nie pouczono jej o mozliwos$ci ztozenia wniosku, o
ktorym mowa w art. 40 § 1 kpw oraz prawach i obowiazkach §wiadka, kwestia skutecznosci doreczen dokonywanych
w toku czynnoéci wyjasniajacych, jawi sie jako wtérna. To bowiem organ prowadzacy czynno$ci obarczony jest
ciezarem skutecznego zawiadomienia §wiadka (ktéry w chwili wezwania nie musi faktycznie przebywa¢ pod adresem
wskazanym np. w CEPiK) i wyegzekwowania stawiennictwa na przesluchaniu. Ciezar ten rozcigga sie rowniez na
wykazanie skuteczno$ci takiego zawiadomienia w razie ewentualnego przyjecia, ze niestawiennictwo wezwanej osoby
stanowilo forme ,,odmowy udzielenia informacji” (co jawi sie jako dyskusyjne — niemniej niewykluczone). Albowiem
wykroczenie moze zaistnieé¢ tylko wtedy gdy istnieja przestanki do przypisania winy. Ta za$ musi zosta¢ wykazana
ponad wszelka watpliwosé¢ i nie moze opiera¢ sie na domniemaniach. Co oznacza, ze nawet gdyby przepisy procedury
nakazywaly przyjecie fikcji doreczenia, to fikcja ta nie moglaby rodzi¢ skutkéw materialnoprawnych, w postaci
przypisania odpowiedzialnosci za wykroczenie.

Wobec powyzszego nalezalo uznac, ze brak bylo jakichkolwiek podstaw faktycznych, do obwinienia D. D. o popelienie
wykroczenia z art. 96 § 3. Dzialania Strazy Miejskiej prowadzace do skierowania wniosku o ukaranie nalezalo okresli¢
jako niewystarczajace i nietrafne.

Skoro za$ brak bylo danych potwierdzajgcych popeklienie czynu zabronionego, to wymog wniesienia skargi przez
uprawnionego oskarzyciela, ma charakter wtorny. Gdyby bowiem uzna¢ nawet, ze straz gminna mogtaby w sprawach
z art. 968 3 kw wykonywa¢ uprawniania oskarzyciela publicznego, to wobec powyzszego i tak nalezaloby odmoéwic
wszczecia postepowania w niniejszej sprawie. Co z kolei bezprzedmiotowym czyni szersze odnoszenie sie do tej
kwestii, w szczegblnoéci, ze de facto sprowadzaloby sie to do powielenia trafnej argumentacji Sadu Rejonowego.
Nadmieni¢ nalezalo jedynie, ze stanowisko o braku uprawnien strazy gminnych w ww. zakresie podzielane jest przez
Sad Najwyzszy w aktualnej i wzglednie jednolitej linii orzeczniczej (patrz m. in. wyroki w sprawach III KK 432/13
oraz III KK 431/13 z 12 grudnia 2013 r., z odmiennym stanowiskiem zawartym w postanowieniu z 2 kwietnia 2014
postanowienia V KK 378/13, ktérego argumentacji Sad Odwolawczy nie podziela).

Za przyjeciem odmiennego stanowiska z cala pewno$cig nie moze przemawiaé tres¢ pism wydawanych przez organy
wladzy wykonawczej, ani fakt umozliwienia stosownym rozporzadzeniem nakladania przez straze gminne mandatow
karnych za ww. wykroczenia (abstrahujac od prawidlowosci takiego postapienia) — albowiem Sad jest samodzielny
jurysdykcyjnie i kieruje sie w pierwszym rzedzie treécia przepisow wlaéciwych w danej kwestii, poddanych wykladni
literalnej. W niniejszej sprawie przepisy takie zawarte sa w ustawie o strazach gminnych oraz kodeksie postepowania



w sprawach o wykroczenia, za$ ich literalna wykladnia prowadzi¢ musi do odmowy uznania strazy gminnych za
podmioty uprawnione do dzialania w charakterze oskarzyciela publicznego, w sprawach z art. 96 § 3 kw.

Na marginesie nalezy zauwazyé, ze rowniez z powodoéw faktycznych, jako trafniejsze jawi sie wystepowanie
w ww. sprawach w charakterze oskarzyciela publicznego, Policji. Straze gminne dzialaja bowiem jedynie na
obszarze wlasciwej jednostki samorzadu terytorialnego i konieczno$¢ weryfikowania danych adresowych z bazy
CEPiK na obszarze innych, czesto odleglych miejscowos$ci, jak takze np. ewentualne dokonywanie tam doreczen
przez funkcjonariuszy, moze stwarzac istotne problemy (z czego zdaje sobie sprawe réwniez skarzacy, piszac w
przedmiotowym kontekscie o ,technicznych mozliwoéciach w zakresie przeprowadzenia czynno$ci wyjasniajacych
poprzedzajacych skierowanie wniosku o ukaranie” — k. 26). Réwniez dla stron postepowania — osob podejrzanych czy
$wiadkow, konieczno$é stawanie na przestuchania w siedzibie strazy gminnej poza miejscem zamieszkania, moze by¢
wysoce dolegliwa. Tymczasem Policja, dzialajac jako struktura jednolita i scentralizowana, na obszarze calego kraju
— nie napotyka tego rodzaju trudnoéci. Co jedynie potwierdza racjonalno$é ustawodawcy i prawidtowos¢ wykladni
przepiséw prawa, dokonanej w przedmiotowej kwestii przez Sad Rejonowy.

Finalnie, nalezalo wskaza¢, ze Straz Miejska w G., nie jest organem uprawnionym do wskazywania sagdom w jaki
sposob winny stosowac prawo (k. 24). Niemniej jednak zgodzi¢ sie nalezy, ze wykladni przepiséw nalezy dokonywac
roéwniez z uwzglednieniem slusznych intereséw obywateli i caloSci spoleczenstwa — nie za$ interesu Strazy Miejskiej
w G.. Ktéra — jak to wykazano na wstepie — prowadzila czynno$ci w niniejszej sprawie w sposéb nieprofesjonalny i
niezgodny z przepisami procedury, naruszajac m. in. jedno z fundamentalnych uprawnien obywatelskich, jakim jest
prawo do obrony.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w czeSci dyspozytywnej postanowienia.



