Sygn. akt IV 1Ka 343/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2015 roku

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IV Karny - Odwolawczy, Sekcja ds. postepowan szczego6lnych i wykroczen w
skladzie:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Almert

Protokolant: st. sekr. sgdowy Halina Gofron

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 listopada 2015 roku sprawy
M.F.

synaZ.iM. zd. H.

ur.(...)w B.

obwinionego o wykroczenie z art. 96 § 3 kw,

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego,

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie, Wydzial IT Karny z dnia 11 maja 2015 roku, sygn.
akt II W 128/15/K,

zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze na mocy art. 62 § 3 kpw w zw. z art. 5 § 1 pkt 1 kpw i art. 118 § 2 kpw
uniewinnia obwinionego od popehienia zarzucanego mu czynu, a kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

SSO Andrzej Almert

Sygn. akt IV 1 Ka 343/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie, Wydzial IT Karny, z dnia 11 maja 2015 roku,
wydanym w sprawie o sygn. akt II W 128/15/K, M. F. zostal uznany za winnego tego, ze dnia 2 grudnia 2014 roku w
K. powiatu (...) bedac wlascicielem pojazdu marki R. o nr rej. (...), wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 78 ust. 4
Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2012 roku, poz. 1137 ze zm.), nie wskazal na
zadanie uprawnionego organu, to jest Strazy Miejskiej w T., komu powierzyt ten pojazd do kierowania lub uzywania
w dniu 6 listopada 2014 roku, tj. popelienia wykroczenia z art. 96 § 3 kw, i za czyn ten na mocy powolanego przepisu
wymierzono obwinionemu kare 800 (oSmiuset) z grzywny.

Ponadto na zasadzie art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw, art. 118 § 1 kpw, art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 Ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983 roku, Nr 49, poz. 223 ze zm.) oraz § 1 pkt
1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysoko$ci zryczalttowanych
wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia (Dz.U. Nr 118, poz. 1269) zasadzono od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie
180 (stu osiemdziesieciu) z}, w tym 80 zl tytutem oplaty oraz 100 zt tytulem zryczalttowanych wydatkéw postepowania.



Od tego wyroku apelacje wnidst osobiScie obwiniony, zarzucajac obraze prawa materialnego i procesowego, a to: art.
1§ 2 kw, art. 5 § 1 pkt 91 10 kpw, art.17 § 1 kpw, art. 183 § 1 kpk w zw. z art. 41 § 1 kpw — a nadto naruszenie art. 190
ust. 1 ustawy zasadniczej. Na tej podstawie skarzacy wnidst o uniewinnienie

Sad Odwolawczy zwazyl co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna i musiala prowadzi¢ do uniewinnienia obwinionego, chociaz nie z powodéw, ktore zostaly
w niej wskazane.

Wskaza¢ bowiem nalezalo, ze wywod prawny zawarty w uzasadnieniu Srodka odwolawczego okazal sie calkowicie
bledny — w szczegblnosci za$, wyrok Sadu Najwyzszego w sktadzie 7 sedziéw z dnia 30 wrzesnia 2014 r. (I KZP 16/14)
przesadzil o istnieniu uprawnien oskarzycielskich strazy gminnych w tego rodzaju sprawach. Rowniez argumenty
obwinionego uzasadniajgce jego rzekome prawo do odmowy udzielenia odpowiedzi byly bledne.

Skoro postepowanie dotyczylo ujawnienia sprawcy wykroczenia drogowego, to obwiniony powinien byé przestuchany
najpierw jako $wiadek (po uprzednim pouczeniu o mozliwoSci odmowy skladania zeznah w wypadkach, o ktérych
mowa w art. 183 kpk). W toku tego przestuchania obwiniony mialby obowiazek podania informacji kto kierowat
pojazdem w chwili popelnienia wykroczenia — chocby byt to on sam. Dopiero wowczas winien by¢ ewentualnie
przesluchany w charakterze osoby podejrzanej o popelienie wykroczenia i dopiero wowczas tez moglby odmowic
skladania wyjasnien. Co w realiach tego rodzaju postepowan, faktycznie uniemozliwialoby pociagniecie go do
odpowiedzialnoéci, albowiem zgodnie z art. 74 § 1 kpw (a contrario), niedopuszczalnym byloby wykorzystanie w
postepowaniu przeciwko niemu zeznan, jakie zlozyla uprzednio jako $wiadek.

Oczywiécie mozna rozpatrywa¢ rowniez sytuacje innego rodzaju, gdy zeznania $wiadka nie tylko prowadza do
autodenuncjacji, ale rowniez ujawniaja organom $cigania nieznane im dowody, wystarczajace do wykazania
sprawstwa. Jawi sie to jako mozliwe szczego6lnie w §wietle nowelizacji art. 183 kpk, dokonanej z dniem 1 lipca 2003
roku, w ktorej wylaczono mozliwo$é powolania sie na prawo do odmowy zeznan w postepowaniu karnym, gdyby
moglo to narazi¢ §wiadka lub osobe mu najblizsza na odpowiedzialno$é za wykroczenie. I to w sytuacji, gdy przepis
art. 41 § 1 kpw wciaz odwoluje sie wprost do stosowania przepisu art. 183 kpk w postepowaniu wykroczeniowym —
za$ ustawodawca pomimo uplywu ponad dekady nie zdecydowal sie na zmiane tego stanu rzeczy. Nie bylo jednak
rzeczg Sadu Odwolawczego rozwazanie ww. hipotetycznej sytuacji, ani dociekanie motywow ustawodawcy. Albowiem
powyzsza problematyka nie zaktualizowala sie w niniejszej sprawie.

Dlatego poglad prawny wyrazony przez skarzacego nalezalo okresli¢ jako zasadniczo bledny. Opieral sie on bowiem
o interpretacje prawa dokonana nieprofesjonalnie, w sposéb wadliwy oraz wysoce nieobiektywny. Co wiecej,
lektura uzasadnienia apelacji wskazuje na istnienie po stronie obwinionego prze$wiadczenia, ze obowigzujacy w
Rzeczpospolitej Polskiej system prawny daje mu jedynie prawa, ktére musza by¢ rygorystycznie przestrzegane — co
wszakze niekoniecznie dotyczy wypehliania przez niego obowigzkéw nalozonych przez to samo prawo.

Tak jednak nie jest. Mial oczywiécie racje skarzacy wywodzac, ze kazdy organ panstwa winien dziala¢ jedynie na
podstawie i w granicach prawa (o czym bedzie mowa dalej) i dlatego Sad Odwolawczy uniewinnit go od postawionego
zarzutu. Niemniej nie mogla sie spotkac z aprobata tego Sadu roszczeniowa postawa skarzacego, zmierzajaca do
unikniecia odpowiedzialno$ci w oparciu o skrajnie subiektywna i nieprawidlowa wykladnie prawa.

W tym miejscu Sad Okregowy wskazuje obwinionemu, ze obowiazek wskazania przez wlasciciela lub uzytkownika
pojazdu sprawcy wykroczenia — nawet je$liby mialo go to narazi¢ na odpowiedzialno§¢ wykroczeniowa, jest
powszechna regulacja w krajach Unii Europejskiej. Za$ o jego zgodno$ci z Europejska Konwencja Praw Czlowieka,
wypowiedzial sie Europejski Trybunal Praw Czlowieka, orzekajac m. in. w sprawach Weh v. Austria (judgment,
Strasbourg 8 April 2004, appl. 38544/97) oraz Rieg v. Austria (judgment, Strasbourg 24 March 2005, appl.
63207/00). Na tle tych spraw ETPCz powtorzyl, iz prawo do milczenia i do wolnoSci od samooskarzania sie w
procesie karnym naleza do ,ogoblnie uznanych standardéw miedzynarodowych, ktoére leza u podstaw koncepcji



stusznej procedury sagdowej”. Niemniej prawo do milczenia oraz przywilej nemo se ipsum accusare tenetur nie majg
charakteru absolutnego. W przywolanych sprawach skarzacy zostali ukarani za niedostarczenie informacji, ktéra
moglaby postuzy¢ jako przyszla okoliczno$¢ obcigzajgca ich w postepowaniu o przekroczenie limitu dozwolonej
predkosci. Obowiazek dotyczyt ujawnienia personaliéw faktycznego uzytkownika pojazdu. W tym kontekscie, jak
orzekl Trybunal, fakt wykorzystania przez organy panstwowe Srodkéw przymusu w celu uzyskania stosownej
informacji nie moze by¢ traktowany jako sprzeczny z prawem do milczenia czy wolnoScia od samooskarzania sie.

Rowniez Trybunal Konstytucyjny, w wyroku z 12 marca 2014 r. (P 27/13) oraz — w szczegdlnoéci — w wyroku z 30
wrzeénia 2015 1. (K 3/13) stwierdzil, ze art. 96 § 3 kw wzw. z art. 78 ust. 4 prd oraz w zw. z art. 183 § 1 kpk w omawianym
zakresie, jest zgodny z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;j.

Tym niemniej Sad Odwolawczy uniewinnil obwinionego od postawionego mu zarzutu. Albowiem nie badajac istoty
sprawy — tj. tego czy obiektywnie mégl on wypehié nalozony nan obowigzek (nad czym skupit sie Sad I Instancji),
nalezalo stwierdzié, ze w toku podejmowanych w sprawie czynnoéci doszlo do naruszenia elementarnych zasad
postepowania, ktére skutkowalo brakiem mozliwo$ci przypisania obwinionemu zarzuconego mu czynu.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezalo, ze znamienno$¢ zachowania sprawcy wykroczenia z art. 96 § 3 kw polega
na niewskazaniu, wbrew obowiazkowi, uprawnionemu organowi komu powierzyl bedacy w jego wylacznej dyspozycji
pojazd mechaniczny. Obowiazek ujawnienia osoby kierujacego zawiera przepis art. 78 ust. 4 prd.

A zatem, aby sprawca mogl dopusci¢ sie omawianego wykroczenia, najpierw musi zosta¢ don skierowane zadanie
wskazania osoby kierujacego. Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w
granicach prawa. Oznacza to, ze kazde dzialanie organu — w tym organu samorzadu terytorialnego — musi wynikac z
przepisu prawa i mieécic sie w jego zakresie. Innymi slowy zZadaniem udzielenia informacji, o ktérej mowa w art. 96
§ 3 kw w zw. z art. 78 ust. 4 prd nie jest jakiekolwiek zwrdcenie sie do osoby zobowigzanej o wskazanie tozsamosci
uzytkownika pojazdu — a tylko takie, ktore zostalo skierowane przez uprawniony do tego organ, w ramach jego
kompetencji i w trybie przewidzianym przez wlaéciwe przepisy.

Przepis art. 7 kpw stanowi, ze organy uprawnione prowadza czynnoSci wyja$niajace, w granicach okreSlonych w
ustawie. CzynnoSci te, stosownie do treéci art. 2 § 1 pkt 1 kpk w zw. z art. 8 kpw, maja prowadzié do tego aby sprawca
wykroczenia zostal wykryty i pociagniety do odpowiedzialno$ci, a osoba niewinna nie poniosta tej odpowiedzialno$ci.
Z kolei na zasadzie art. 39 § 11 3 kpw organ prowadzacy czynnoSci wyjasniajace przeprowadza niezbedne dowody z
urzedu. Jednym z rodzajow dowoddw przeprowadzanych w postepowaniu wykroczeniowym sg zeznania Swiadka —
do ktorych stosuje sie odpowiednio przepisy art. 177, art. 178, art. 182, art. 183, art. 185-190, art. 191 § 1-2 oraz art.
192 kpk (na mocy art. 41 § 1 kpk).

Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia nie przewiduje natomiast instytucji pisemnego korespondencyjnego
przesluchania $wiadka ani takiego wezwania do pisemnego udzielenia informacji przez niego. Przeciwnie — art. 39 § 4
kpw statuuje wyrazny zakaz zastepowania dowodu z zeznan lub wyjaénien treécia pism. I cho¢ art. 40 kpw przewiduje
mozliwo$¢ pisemnego o$wiadczenia osoby przestuchiwanej, to ma ono charakter uzupelniajacy do jej wystuchania,
ktdre wciaz jest obligatoryjne.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezalo zauwazyé, ze informacja o tozsamosci
kierujacego jest pozyskiwana dopiero woéwczas, gdy zostanie ujawnione wykroczenie lub przestepstwo, a
uprawniony organ podejmie czynno$ci zmierzajace do wykrycia jego sprawcow (najczeSciej po otrzymaniu danych z
fotorejestratora drogowego). W przedmiotowym wypadku, gdy ujawniony czyn stanowit wykroczenie ujawnione przez
straz gminng, uprawienia do podjecia czynnosci wyja$niajacych (oraz skierowania wniosku o ukaranie) przystugiwaly
temu organowi — na podstawie przepiséw ustawy o strazach gminnych. Z kolei, jak byla juz mowa, tok i sposéb
prowadzenia tych czynnoSci, precyzuje kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia.

W sytuacjach takich jak badana, dysponent pojazdu (tj. wlasciciel lub uzytkownik) jest w pierwszej kolejnoSci
$wiadkiem, ktéry moze posiadaé wiedze o tozsamos$ci sprawcy wykroczenia — co takze zasygnalizowano na wstepie



niniejszy rozwazan. Jak wskazano tamze, jedyna forma odbierania informacji od $wiadka jest jego przestuchanie
— do czego organ zobowiagzany jest z mocy prawa. Obowiazek wskazania osoby kierujacego, zawarty w przepisie
art. art. 78 ust. 4 prd nie stanowi bowiem odrebnej normy kompetencyjnej, uprawniajacej organy prowadzace
czynnoSci wyjasniajace do blizej niesprecyzowanych dzialan, nieuregulowanych przepisami kpw — lecz jedynie
naklada okre$lony obowiazek na wskazane w nim osoby. Forma realizacji tego obowiazku zalezna jest od okolicznosci,
w jakich sie on zaktualizowal. I tak, nie spos6b wykluczyé, ze np. w ramach postepowania administracyjnego przyjmie
on forme zlozenia stosownego o§wiadczenia na pisémie. Jednak w realiach postepowania wykroczeniowego, realizacja
tego obowiazku moze przebiegaé tylko i wylgcznie na zasadach przewidzianych w kpw.

Odpowiedzialno§¢ wykroczeniowa ma bowiem charakter szeroko rozumianej odpowiedzialno$ci karnej (z
mozliwo$cig orzeczenia kary aresztu wlacznie). Dlatego w jej ramach musza istnie¢ mechanizmy gwarancyjne,
zapewniajace zachowanie wspolmiernosSci dzialan organéw publicznych oraz poszanowanie praw jednostki. W tej
mierze zauwazy¢ nalezalo, ze pomimo zmiany treSci art. 183 kpk (stosowanego w postepowaniu wykroczeniowym
na mocy art. 41 § 1 kpw ) i wylaczenia mozliwoSci odmowy zeznawania co do okoliczno$ci mogacych prowadzi¢ do
pociagniecia do odpowiedzialnoSci za wykroczenie, Swiadek wcigz moze powolaé na prawo do odmowy zeznan, gdyby
mogloby to narazi¢ jego lub osobe mu najblizsza na odpowiedzialno$¢ karna. Co wiecej, w sytuacji przewidzianej w
art. 183 § 1 kpk $wiadek nie ma obowigzku o$wiadcza¢, dlaczego odmawia odpowiedzi (byloby to wszakze pos$rednie
udzielenie informacji, ktérej ma prawo odmowic). Okoliczno$c¢ taka jawi sie za$ jako potencjalna w sytuacjach takich
jak powyzsza, a to np. w wypadku gdyby dana osoba byla sprawca wykroczenia drogowego ujawnionego przez
fotorejestrator, za§ w chwili jego popelienia obowiazywal wobec niej prawomocny zakaz prowadzenia pojazdéw
mechanicznych.

Sad Odwolawczy podkresla przy tym, ze podazajac za literalnym brzmieniem przepisu (za czym opowiedzial sie Sad
Najwyzszy w uchwale z 30 listopada 2004 r. sygn. I KZP 26/04) na powyzsze uprawnienie $§wiadek moze powola¢ sie
w wypadku zadania mu pytania, a wiec przeshuchania. Nie za$ korespondencyjnego wezwania go — co jest czynnoécia
imperatywng — do zlozenia o§wiadczenia okreslonej tresci i to pod rygorem odpowiedzialnoSci z art. 96 § 3 kw. W razie
braku pouczenia o prawie do odmowy udzielenia zadanej informacji, takie postapienie strazy gminnej nie tylko ma
charakter bezprawny (tj. nie stanowi dzialania na podstawie i w granicach wlasciwych przepisow — jw.), ale stanowi
forme nieuprawnionego wymuszenia udzielenia informacji.

Oczywiécie skierowanie do dysponenta pojazdu listownej prosby o wskazanie osoby kierujacego, nie jest czynno$cia
prawnie niedopuszczalng (analogicznie do tzw. rozpytania $§wiadkoéw). Jednakze jest to jedynie dzialanie faktyczne,
ktére moze dostarczy¢ informacji uzytecznych w toku dalszych czynnoéci wyjadniajacych. Bledem jest zatem
utozsamianie tej czynnoSci o charakterze wykrywezym, z czynno$cig procesowa, ktoéra takie zapytanie z pewnoécia
nie jest.

W wypadku braku lub odmowy udzielenia odpowiedzi na tego rodzaju zapytanie, albo w wypadku gdy utrwalenie
i przeprowadzenie dowodu w formie procesowej jest niezbedne (a zatem w sytuacji gdy domniemany sprawca nie
przyznaje sie do winy, a nie mozna zidentyfikowaé go np. za pomocg zdjecia), organ winien wezwac taka osobe w
charakterze $wiadka. O mozliwosci popelnienia przez nia wykroczenia z art. 96 § 3 kw mogtaby by¢ mowa dopiero
w sytuacji odmowy ujawnienia przez nia tozsamosci kierujacego w toku przestuchania, po odebraniu stosownych
pouczen — wzglednie w razie niestawania na przestuchania, z zamiarem unikniecia realizacji ww. obowiazku.

W zadnej mierze nie moglo jednak by¢ mowy o tym, by w niniejszej sprawie doszlo do zrealizowania przez obwinionego
znamion zarzuconego mu wykroczenia z art. 96 § 3 kw. Z akt sprawy wynika bowiem, ze obwiniony nigdy nie zostal
wezwany celem przeshuchania w charakterze $wiadka wykroczenia, ani nie odebrano od niego takich zeznan.

Straz Miejska w T. ograniczyta sie do skierowania do obwinionego ,formularza” (k. 4-6). Formularz ten nie
zawieral pouczenia o prawie do odmowy udzielenia informacji, w wypadkach przewidzianych w art. 183 § 1 kpk.
Na powyzsze pismo obwiniony odpowiedzial ,wnioskiem o umorzenie postepowania (k. 7-8), ktére w jego ocenie
bylo niedopuszczalne (pomimo tego, ze wowczas zadne postepowanie w sprawie nie zostalo jeszcze wszczete).



W uzasadnieniu ww. wniosku obwiniony powolal orzeczenie Sadu Najwyzszego sprzeczne z tezami zawartymi
w piSmie oraz dolaczyl don wyciag z orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, rowniez wskazujacy na wadliwosé
podnoszonej przezen argumentacji. Powyzsze okolicznoSci, powinny zosta¢ stosownie ocenione przez profesjonalny
organ prowadzacy czynnoSci wyjasniajace (szczeg6lnie w kontekScie zupelnego braku rozeznania obwinionego
w obowigzujacych przepisach) i tym bardziej winny skutkowaé wezwaniem go do osobistego zlozenia zeznan
w charakterze $wiadka. Jednakze zamiast tego, ograniczono sie do wezwania obwinionego na przestuchanie w
charakterze osoby podejrzanej o popelnienie wykroczenia z art. 96 § 3 kw.

W tym stanie rzeczy nalezalo za$ skonstatowac, ze nigdy nie zwrocono sie do obwinionego o udzielenie stosownej
informacji, w sposéb mogacy wywolaé¢ skutki prawne. Tym samym nie moglo byé mowy aby udzielona przez niego
odmowa wskazania sprawcy wykroczenia, mogla podlega¢ ocenie przez pryzmat art. 96 § 3 kw. A zatem brak bylo
podstaw do sporzadzenia i skierowania przeciwko niemu wniosku o ukaranie, co powinno skutkowa¢ odmowa
wszczecia postepowania w niniejszej sprawie.

Skoro jednak postepowania wszczeto i przeprowadzono przewod sadowy, to jedynym mozliwym rozstrzygnieciem,
bylo w tej sytuacji uniewinnienie obwinionego, od postawionego mu zarzutu — czego jednak Sad Rejonowy nie
dostrzegt i przypisal obwinionemu popelnienie czynu, ktérego znamiona nigdy nie zostaly przez niego zrealizowane.
Razaco naruszajac tym przepis art. 96 § 3 kw.

W szczegblnosci za$§ wadliwe byto ustalenie Sadu I instancji, jakoby odmowa udzielenia organowi informacji o
tozsamoSci kierujgcego, nastgpila 2 grudnia 2014 r. Albowiem siedmiodniowy termin do udzielenia odpowiedzi na
wezwanie strazy gminnej (k. 5) nie tylko ma charakter calkowicie pozaprawny i jako taki nie moze stanowi¢ podstawy
ustalen w przedmiocie odpowiedzialnoSci wykroczeniowej — ale uplywal on 14 listopada 2014 r. (k.6). Natomiast
wspomniane wyzej pismo, w ktérym obwiniony domagal sie umorzenia postepowania i de facto odmowil wskazania
sprawcy wykroczenia, zostalo nadane 14 grudnia 2014 r. (k. 9). Tym samym nie sposéb stwierdzié¢ dlaczego Sad 1
instancji przyjat taka, a nie inng date popeklienia przez obwinionego zarzuconego wykroczenia. Tym bardziej, ze
kwestia ta nie zostala wyja$niona w motywach wyroku.

Sad Odwolawczy nie przychylil sie réowniez do pogladu Sadu Rejonowego, jakoby norma art. 78 ust. 4 prd
zobowiazywal wlasciciela lub uzytkownika pojazdu do ewidencjonowania komu uzycza on pojazd, celem ewentualnego
wywigzania sie z obowiazku zawartego w tym przepisie. O ile bowiem poglad taki by¢ moze mébglby zostaé
zaakceptowany na gruncie innych postepowan, np. postepowania administracyjnego — to w zakresie szeroko
rozumianego postepowania karnego (w tym w sprawach o wykroczenia) jest on bledny. W tym postepowaniu
odpowiedzialno$é opiera sie bowiem wylacznie na zasadzie winy — a nie obiektywnym przypisaniu. Réwnocze$nie
niedopuszczalna jest wykladnia rozszerzajaca znamion czynu zabronionego, zdefiniowanych przez ustawe. Skoro
zatem art. 78 ust. 4 prd nie naklada wprost obowiazku ewidencjonowania komu uzycza sie pojazd — to na
gruncie postepowania wykroczeniowego wykluczonym jest wyinterpretowanie takiego obowiazku, w drodze wykladni
rozszerzajacej i przypisywanie na tej podstawie sprawstwa czynu zabronionego opisanego w art. 96 § 3 kw.

Sad II Instancji wskazuje zatem, ze w postepowaniu wykroczeniowym, przypisanie sprawstwa ww. wykroczenia nie
moze opiera¢ sie na przeslance wypeklienia obowiazku (tj. odnotowywania lub zapamietania os6b korzystajacych
z pojazdu), o ktéorym nie méwi art. 78 ust. 4 prd. Za$ kwestia oceny mozliwosci zadoSéuczynienia opisanemu
obowigzkowi musi by¢ rozpatrywana indywidualnie, w zgodzie z zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz
prawidlowego rozumowania i jedynie w oparciu o zasade zawinienia. Co wszelako nie stoi na przeszkodzie, aby w
konkretnych wypadkach uznaé, ze podmiot powinien prowadzi¢ i udostepni¢ stosowny rejestr — np. w sytuacji gdy
zarobkowo uzycza pojazdu innym osobom.

Sad Odwolawczy zwraca przy tym uwage, ze sposéb postepowania zaprezentowany w niniejszej sprawie przez
Straz Miejska w T. (pomimo wielokrotnego wyjasniania przez tut. Sad powyzszego zagadnienia, w sprawach
z udzialem tego oskarzyciela) jest wadliwy nie tylko z prawnego (jw.), ale i praktycznego punktu widzenia.
Podazajac bowiem tokiem rozumowania prezentowanym przez ww. organ — osoba wezwana korespondencyjnie moze



szrealizowaé” ciazacy na niej obowiazek przez fikcyjne wskazanie jako kierujacego, osoby nie posiadajacej stalego
miejsca zamieszkania lub ktorej miejsca zamieszkania nie zna albo bedacej obcokrajowcem. Co wobec zaniechania
przeshuchania takiej osoby jako §wiadka, w praktyce uniemozliwi zweryfikowanie prawdziwo$ci takiego oSwiadczenia.
Gdyby zas nawet weryfikacja taka nastapila, to z wysokim prawdopodobienstwem nie udatoby sie pociggnaé sprawcy
do odpowiedzialnoéci, ze wzgledu na zaledwie roczny termin przedawnienia wykroczenia z art. 96 § 3 kw, przy
jednoczesnej niemoznoS$ci postawienia mu zarzutu z art. 233 kk.

Majac powyzsze na wzgledzie, na zasadzie art. 437 § 2 kpw nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok i uniewinnié
obwinionego. Co z kolei implikowalo obcigzeniem kosztami postepowania za obie instancje Skarbu Panstwa, a to w
mys$l przepisu art. 435 kpk w zw. z art. 119 kpw i w zw. z art. 118 § 2 kpw.

Na marginesie nalezalo zas zauwazy¢, ze rowniez kara wymierzona obwinionemu, tj. grzywna w kwocie 800 zl, jawila
sie w realiach niniejszej sprawy jako razaco nadmierna, za$ jej wymiar nie znajdowat uzasadnienia w motywach
wyroku. Sad Rejonowy po$wiecil bowiem uzasadnieniu kary zaledwie jedno zdanie, w ktérym poza ogoélnikowymi
formulkami, nie odni6st sie do kodeksowych przestanek wymiaru kary, w kontekscie realiéw niniejszej sprawy.



