Sygn. akt IV 1 Ka 17/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2015 roku

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IV Karny - Odwolawczy, Sekcja ds. postepowan szczego6lnych i wykroczen w
skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jadwiga Zmudzka

Protokolant: prot. Anna Kapton

przy udziale oskarzyciela publicznego Tomasza Cybulskiego z Pierwszego Urzedu Skarbowego w Krakowie
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2015 roku sprawy

M. S.

synaR.i1B.zd. S. ur. (...)wK.

oskarzonego o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks i art. 9 § 3 kks,

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego,

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego dla Krakowa - Podgorza w Krakowie, Wydzial IT Karny z dnia 30 pazdziernika
2014 roku, sygn. akt Il W 1287/14/P,

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy i zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 550 (pieéset
piecdziesiat) zlotych tytulem kosztoéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

SSO Jadwiga Zmudzka
Sygn. akt IV 1 Ka 17/15
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 8 pazdziernika 2015 roku
M. S. zostal oskarzony o to, ze:

w okresie od 27.02.2012 r. do 18.07.2012r. w K., dzialajgc w kroétkich odstepach czasu i w wykonaniu tego samego
zamiaru, uporczywie nie wplacat w terminie w imieniu E. R., ul. (...), L., (...), podatku od towar6éw i ustug na rzecz
Pierwszego Urzedu Skarbowego K., za okres od stycznia 2012 roku do maja 2012 roku w kwocie lacznej 30 050,00 zl,

tj. o wykroczenie skarbowe okre$lone w art. 57 § 1 kks w zw. z art. 682 kks i art. 9§3 kks

Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgorza w Krakowie, Wydzial IT Karny wyrokiem zaocznym z dnia 30 pazdziernika
2014 roku, sygn. akt II W 1287/14/P orzekt w tym przedmiocie nastepujaco:

I. oskarzonego M. S. uznaje za winnego popeklienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia, stanowigcego
wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks w zw. z art. 682 kks i art. 9§3 kks i za czyn ten na mocy art. 57 § 1 kks wymiarza
oskarzonemu kare grzywny w wysokoSci 5 000 (pieciu tysiecy) zlotych;



II. na zasadzie art. 62481 k.p.k. z art. 113§1kks zwalnia oskarzonego w caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych.

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacja oskarzony w calosci i zarzucil:

pominiecie zglaszanych przeze niego wnioskow dowodowych oraz danie wiary zeznaniom E. R., P. R, W. R.i A. S. {j.
osobom bezposrednio zainteresowanym obcigzaniem go wing za nieprawidlowos$ci w dzialalnosci firmy (...) w zwigzku
z toczacym sie w tym czasie jego procesem rozwodowym z corka E. R., jak rowniez faktem, iz P. R. byl zatrudniony
na umowe o prace w firmie swojej matki na stanowisku Dyrektora Zarzadzajacego, do obowigzkow ktérego nalezalto
prowadzenie i nadzorowanie wszystkich spraw firmy, w tym regulowanie zobowigzan podatkowych.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty obwiniony wnio6st o uchylenie zaskarzonego wyroku.
Sad Odwolawczy rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Zanim poruszone zostang kwestie tyczace sie podnoszonych przez skarzacego zarzutow, wskazaé nalezy, ze Sad
Odwolawczy uzupehil przewod sadowy poprzez przeprowadzenie dowodu z akt o sygnaturach: (...) i (...) Sadu
Rejonowego dla Krakowa — (...)w Krakowie. Przedmiotem toczacych sie postepowan w tych sprawach byly czyny
oskarzonego polegajace na niewplacaniu w terminie pobranego wczes$niej podatku dochodowego od oséb fizycznych,
ktorego platnikiem byla E. R., za okres, odpowiednio, od stycznia 2009r. do grudnia 20009r. i od stycznia 2011r.
do lipca 2011r. W toku obu postepowan M. S. przyznal sie do stawianych mu zarzutéw i zlozyt wyjasnienia. M. S.
sluchany w sprawie sygn. (...), w dniu 31 sierpnia 2011r. po przedstawieniu mu zarzutu wyjasénil, ze zajmowat sie w
imieniu E. R. jako jej pelnomocnik, ptatnoSciami z tytutu wyplacanych wynagrodzen dla pracownikéw (k. 24 w aktach
(...)). Natomiast w drugiej ze spraw, w dniu 31 maja 2011 roku po przedstawieniu mu zarzutu M. S. przyznal, iz jako
pelnomocnik zajmowal sie w imieniu E. R. platno$ciami z tytutu zaliczek na podatek dochodowy od os6b fizycznych
pobieranych jako platnik (sygn. akt (...), k. 13), natomiast stuchany w tej samej sprawie w dniu 21 marca 2012r. przed
Sadem (czyli w dniu obejmujacym zarzut przedstawiony w niniejszej sprawie) wyjasnil, ze w firmie (...) mial zajmowac
sie wszystkimi sprawami podatkowymi, on to wykonywat i wykonuje w dalszym ciaggu na podstawie umowy o prace
i pelnomocnictwa notarialnego (k. 48-49 w aktach (...)). Akta tych spraw nie daja podstaw do podwazenia oceny
dowoddéw dokonanej w niniejszej sprawie przez Sad Rejonowy i do podwazenia ustalen faktycznych przez ten Sad
poczynionych.

Przechodzac do rozpatrzenia poszczegélnych zarzutéow podniesionych w apelacji, wskazaé¢ nalezy, ze kontrola
instancyjna prowadzi do wniosku, iz Sad Rejonowy przeprowadzil obszerne postepowanie dowodowe i wyjasénit
wszystkie istotne okolicznoéci sprawy. Sad I Instancji dokonal wnikliwej oceny calego zebranego materialu
dowodowego. Ocena wszystkich dowoddéw jest oceng swobodng, pozbawiong cech dowolnoSci. W pisemnych
motywach wyroku Sad odniost sie szczegblowo do wyjasnien oskarzonego oraz zeznan wszystkich swiadkow, a takze
pozostalych dowodow, wskazujac, ktérym dowodom i w jakiej czeSci dal wiare, a ktorym wiary odmoéwil, wskazujac
szczegOlowo przyczyny takiego postgpienia. Rozumowanie Sadu, jak idzie o dokonang ocene wszystkich dowodow
pozbawione jest cech dowolnoSci, sprzecznosci, niejasnosci, wszystkie dowody ocenione zostaly z zachowaniem zasad
logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego oraz wskazan wiedzy. Tym samym ocena dowodow, jako zgodna
z dyspozycja art. 7 k.p.k., z ochrony tego przepisu korzysta. Opierajac sie na takiej ocenie dowodéw, Sad Rejonowy
prawidlowo ustalil stan faktyczny, nie dopuszczajac sie bledu w tych ustaleniach. Sad Rejonowy badal okolicznosci
korzystne, jak i niekorzystne, zgodnie z wymogiem art. 4 k.p.k. przeprowadzil bowiem dowody przemawiajace
zar6wno na korzy$¢, jak i niekorzy$¢ oskarzonego. Mogl za$ uwzglednié tylko te okoliczno$ci, ktére wynikaly z
dowodéw uznanych przez siebie za wiarygodne. Zaden przepis procedury karnej nie naklada na Sad orzekajacy
obowiazku czynienia ustalen faktycznych w oparciu o wszystkie przeprowadzone dowody. Nie jest to bowiem mozliwe
w sytuacji, gdy przeprowadzone dowody sa ze sobg sprzeczne, a tak jest w niniejszej sprawie. Wéwczas Sad I Instancji
obowigzany jest jednym z nich da¢ wiare, a innym waloru wiarygodnoéci odmoéwié, za§ ocene swoja uzasadnié,



zgodnie z wymogami art. 7 k.p.k., co tez Sad Rejonowy uczynil. Nie doszlo do naruszenia art. 410 k.p.k. Powolany
przepis naklada na Sad obowigzek uwzglednienia przy wyrokowaniu caloksztalttu materialu dowodowego ujawnionego
na rozprawie. Nie mozna tego przepisu rozumieé jako obligujacego Sad do poczynienia ustalen faktycznych w
oparciu o wszystkie przeprowadzone w sprawie dowody w sytuacji, gdy z ré6znych dowodéw wynikaja wzajemnie
sprzeczne okoliczno$ci, a tak bylo w niniejszej sprawie. W tej sytuacji podstawe ustalen stanowig tylko te dowody,
ktére Sad uznal za wartoéciowe i wiarygodne. Zasada okreSlona w art. 410 k.p.k. obowigzuje nie tylko Sad ferujacy
wyrok, ale i wszystkie strony procesu, ktore - przedstawiajgc wlasne stanowisko - nie moga go opiera¢ wylacznie na
fragmentarycznej ocenie dowodéw z pominieciem tego wszystkiego, co moze prowadzié do odmiennych wnioskéw
(wyrok SN z dnia 30.08.1979r. III KR 196/79, OSNPG 1980r. Nr 3 poz. 53). Oskarzony we wniesionej przez siebie
apelacji upatruje dokonania przez Sad Rejonowy blednych ustalen faktycznych, powolujac sie na wlasne twierdzenia
i wlasne wnioski, pomijajac albo deprecjonujac te dowody, ktore doprowadzily Sad Rejonowy do przekonania o
sprawstwie i winie oskarzonego. Taka krytyka odwolawcza nie moze odnie$¢ spodziewanego skutku.

Jak trafnie przyjmuje sie w orzecznictwie, Sad orzekajacy uprawniony jest w peli do przyjecia jednej z réznych
wersji zdarzen wynikajacych ze zgromadzonych dowodow, co wymaga jednakze wykazania, ze te inne ewentualne
wersje zdarzenia sa nieprawdopodobne lub tez ich prawdopodobienstwo jest w racjonalnej ocenie znikome, nie
dajace sie rozsgdnie uzasadnic¢ i pozostaje w sprzecznosci z elementarnymi zasadami zyciowego do§wiadczenia lub
w sprzeczno$ci ze wskazaniami wiedzy (zob. postanowienie SN z 26.03.2008 r., IT KK 276/08). Tak tez uczynil Sad
I Instancji, uzasadniajac, z jakich powoddéw przyjal wersje zdarzen, wynikajaca z zeznan Swiadkow i dokumentow, a
odrzucit w wiekszo$ci wersje przedstawiona przez oskarzonego.

Kontrola instancyjna oceny dowod6éw z natury nie obejmuje sfery przekonania sedziowskiego, jaka wiaze sie z
bezposrednio$cia przestuchania, sprowadza sie natomiast do sprawdzenia, czy ocena ta nie wykazuje bledéw natury
faktycznej (niezgodnoéc¢ z treécig dowodu, pominiecie pewnych dowodéw) lub logicznej (blednosci rozumowania i
wnioskowania) albo czy nie jest sprzeczna z do§wiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy. Ocena dowodow
przeprowadzona przez Sad Rejonowy nie wykazuje tego rodzaju bledéw. Wszystkie dowody ocenione zostaly zgodnie
z zasadami logiki, do$wiadczenia zyciowego oraz wskazaniami wiedzy.

Odnoszac sie dalej do zarzutu oskarzonego, bledu w ustaleniach faktycznych, wskaza¢ nadto nalezy, iz zgodnie
z utrwalonym juz pogladem wyrazanym w orzecznictwie, podzielonym przez Sad Odwolawczy, blad ustalen
faktycznych istotnych w orzekaniu zachodzi, gdy tre$¢ dokonanych ocen i wnioskow wyprowadzonych przez Sad
nie odpowiada zasadom logiki, do§wiadczenia zyciowego i wskazaniom wiedzy, kloci sie z zasadami rozumowania,
a blad ten moégl mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia. Zarzut takiego bledu nie jest uzasadniony, gdy sprowadza sie do
samego zakwestionowania stanowiska Sadu czy do polemiki z ustaleniami Sadu. Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia
ustaleniom Sadu odmiennego pogladu, nie wystarcza zatem do wniosku o popelieniu przez Sad bledu ustalen. Zarzut
taki bowiem powinien wskazywaé nieprawidlowo$ci w rozumowaniu Sgdu w zakresie istotnych ustalen (vide: wyrok
SA w Krakowie z 14.05.2008 r., IT AKa 50/08, KZS 2008/7-8/64). Sad Rejonowy opierajac sie o poprawng ocene
dowodow, prawidlowo ustalil stan faktyczny. Ani Sad Rejonowy ani Sad Odwolawczy nie sa zwigzani, z mocy art. 8
k.p.k., trescia wyrokow w innych sprawach - uwagi te maja zwiazek z twierdzeniami obroncy na rozprawie apelacyjnej,
powolujacego sie na rozstrzygniecie odnosnie oskarzonego wydane w innej sprawie, na szkode innej osoby i tyczace
innej kwalifikacji prawnej. W my$l powolanego przepisu, w kazdej sprawie z osobna Sad samodzielnie rozstrzyga
zagadnienia faktyczne i prawne.

Odnoszac sie do zarzutu nieprzeprowadzenia przez Sad I instancji wnioskowanych przez oskarzonego dowodéw - a
zatem naruszenia art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k., to zarzut ten jest bezzasadny. Analiza akt prowadzi do
wniosku, iz w toku postepowania oskarzony nie skladal zadnych wnioskow dowodowych, nie uczynil tego réwniez
w §rodku odwolawczym. Zarzut oskarzonego jawi sie jako nie tylko bezzasadny, ale wrecz pozbawiony logiki i racji
bytu, zwazywszy na przebieg postepowania. Nie sposoéb bowiem zarzucaé nieprzeprowadzenia czynnosci zgodnie z
wnioskiem, skoro nie zostal on w ogéle zlozony.



Jak juz to powiedziano wyzej, Sad Rejonowy poprawnie przeprowadzil postepowanie dowodowe i wyjaénil wszystkie
istotne okoliczno$ci sprawy. Nieprzeprowadzenie dowodu z akt postepowan prowadzonych przeciwko oskarzonemu
sygn. (...) i (...), co uczynit Sad II instancji, nie stanowi uchybienia. Z materialu dowodowego, w zakresie uznanym
za wiarygodny, na ktérym oparl sie Sad Rejonowy wynika, iz oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu. Jego
wyjadnienia przeczace temu stanowi rzeczy slusznie zostaly odrzucone jako niewiarygodne. Jak stwierdzono to
uprzednio, dowdd z tych akt nie daje podstawy ani do podwazenia oceny dowodéw, dokonanej przez Sad Rejonowy,
ani zakwestionowania ustalen faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie.

Dowody wnioskowane przez obronce w toku postepowania apelacyjnego, oddalone przez Sad Odwolawczy, mialy na
celu wylgcznie spowodowanie przewloki postepowania i doprowadzenie do przedawnienia karalno$ci wykroczenia
(karalno$¢ wykroczenia ustalaby z dniem 31 grudnia 2015r.)

Ustalenia, ze E. R. prowadzila firme jednoosobowo nie wyklucza okoliczno$é, ze w firmie tej zatrudnionych bylo
szereg pracownikow. Nie polega na prawdzie twierdzenie oskarzonego, ze Sad nie przestuchal zadnego z pracownikéow
pracujacych w sklepach, nie byto natomiast potrzeby przestuchania wszystkich sprzedawcow.

Oskarzony stara sie przedstawi¢ siebie jako osobe pozbawiona jakichkolwiek kompetencji zar6wno decyzyjnych,
jak i co do czynnoéci faktycznych, twierdzac, iz Sad niezasadnie dat w tym zakresie wiare zeznaniom $wiadkow:
E., P.i W. R. oraz A. S.. Tymczasem fakt zlozenia przez niego podpiséw pod niezwykle doniostymi dla bytu firmy
umowami przemawia za przyjeciem za prawdziwa tezy zgola przeciwnej, prezentowanej w zeznaniach $wiadkow
uznanych za wiarygodne. Tym bardziej zatem w obliczu takiego o§wiadczenia twierdzenia oskarzonego wyrazone w
srodku odwolawczym jawig sie jako czysto polemiczne i niepolegajace na prawdzie. Podobny wniosek nasuwat sie po
przeanalizowaniu pozostalego materialu dowodowego zgromadzonego przez Sad I instancji, w tym zeznan swiadkow
(m.in. A. N., osoby obcej dla oskarzonego i jego powinowatych), zgromadzonych przez Sad I Instancji dokumentow.

Sad Rejonowy prawidlowo zakwalifikowat czyn oskarzonego, nie dopuszczajac sie w tym zakresie naruszenia prawa
materialnego. Odpowiedzialnos$ci za wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 k.k.s. podlega podatnik, ktéra uporczywie
nie wplaca w terminie podatku, za$§ uwzgledniajac tresé¢ art. 9 § 3 k.k.s., takze osoba, ktéra na podstawie przepisu
prawa, umowy lub faktycznego wykonywania zajmuje sie sprawami gospodarczymi, w szczegdlno$ci finansowymi,
osoby fizycznej i innych podmiotéw wymienionych w tym przepisie, odpowiada jak sprawca za przestepstwa skarbowe
lub wykroczenia skarbowe.

Sad Rejonowy trafnie, opierajac sie o uznane przez siebie dowody, wskazane w pisemnym uzasadnieniu wyroku,
wykazal, ze oskarzony, bedac pelnomocnikiem E. R., prowadzacej jednoosobowo dzialalno$¢ gospodarcza (Firma (...))
i faktycznie zajmujac sie jej sprawami gospodarczymi, w tym finansowymi, nie wplacal w terminie na rzecz Urzedu
Skarbowego podatku od towaréw i uslug. Oskarzony, co wynika z uznanych dowodéw mial kody i upowaznienie do
dokonywania przelewéw bankowych z konta firmowego, mial dostep do konta bankowego, kody, ktére przychodzily
do E. R. do miejsca zamieszkania, z banku, bez otwierania koperty byly przez nia przekazywane oskarzonemu,
oskarzony zajmowatl sie calosci dzialalnoSci gospodarczej E. R., nabywal towary, sprzedawal, dokonywal platno$ci
kontrahentom, zajmowal sie sprawami finansowymi, podatkowymi, byl zobowigzany dokonywaé zaplat zobowigzan
podatkowych. E. R. i czlonkowie jej rodziny zaufali oskarzonemu, bo byl jej zieciem, nie kontrolowala go az do czasu
ujawnienia zalegloSci publicznoprawnych. E. R. nie bywala codziennie w siedzibie swojej firmy, bo wychowywala
dzieci. Wspolpraca oskarzonego z biurami rachunkowymi, na co sie powoluje w swoich wyjasnieniach, nie wylacza
jego odpowiedzialno$ci za zarzucany mu czyn. Oskarzony zatajal przed E. R. narastanie nieplaconych zobowiazan
publicznoprawnych.

Bez znaczenia dla ustalenia odpowiedzialnoSci M. S. za zarzucany mu czyn jest podnoszony przez niego fakt
zatrudniania pracownikéw przez E. R. i jej syna. Czym innym jest zatrudnienie pracownika, a czym$ zupekie
innym obowigzek odprowadzania przez oskarzonego stosownych nalezno$ci publicznoprawnych. Podnoszona przez
oskarzonego okolicznosé¢, iz w okresie 23.04 — 6.05.2012 roku przebywal na urlopie, nie daje podstaw do wylaczenia
czy umniejszenia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego. Podatek od towar6ow i ustug nalezy uiszcza¢ do 25. dnia



miesiaca nastepujacego po powstaniu obowiazku podatkowego, zatem okres deklarowanej nieobecnoéci pozostaje
bez znaczenia dla mozliwo$ci uczynienia zado$¢ zobowigzaniom podatkowym. Sam fakt nieobecno$ci w ciagu trzech
ostatnich dni pozostajacych do uplyniecia ustawowego terminu, tym bardziej, iz byla to nieobecno$¢ planowana,
nie uniemozliwila dokonania stosownej platnoéci przed rozpoczeciem urlopu czy w czasie jego trwania. Oskarzony
nie uczynil nic, azeby podatek zostal zaplacony w terminie. Urlop nie stanowi zatem w tym wypadku okoliczno$ci
ekskulpujace;j.

Sad II instancji nie dopatrzyl sie ponadto okolicznoSci, jakie winien wzig¢ pod uwage z urzedu. Wykroczenie nie
uleglo przedawnieniu, mimo iz, co do zasady wykroczenia skarbowe przedawniaja sie, stosownie do treéci art. 51
§ 1 k.k.s. z uplywem roku od popeklienia go. Wylom od tej zasady zawarty zostal jednak w przypadku sytuacji,
gdy czyn polegal na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie naleznoS$ci publicznoprawnej — wowczas bieg
przedawnienia rozpoczyna sie dopiero z konicem roku, w ktérym uplynal termin platnosci tej naleznosci (art. 51 § 1
k.k.s. wzw. z art. 44 § 3 k.k.s.). Z art. 53 § 26 k.k.s. wynika z kolei niezbicie, iz do nalezno$ci publicznoprawnych
nalezg podatki stanowigce dochdd budzetu panstwa, a do tej wlasnie grupy zaliczy¢ nalezy podatek od towaréw i
ustug. Wykroczenie skarbowe stypizowane w art. 57 § 1 k.k.s. polega na uporczywym "nie wplacaniu podatku w
terminie". Natomiast zgodnie z art. 53 § 29 k.k.s., przepisy: art. 53 § 27 k.k.s., ktéry definiuje pojecie "naleznos$ci
publicznoprawnej uszczuplonej czynem zabronionym", oraz art. 53 § 28 k.k.s. - zawierajacego legalna definicje pojecia
"narazenie na uszczuplenie naleznoéci publicznoprawnej czynem zabronionym" - maja odpowiednie zastosowanie
miedzy innymi do okre§lenia "nie wplaca w terminie podatku". Dodatkowo uwzglednié nalezy tres¢ art. 51 § 2
k.k.s., przewidujacy przedluzenie powyzej wskazanego okresu o dalsze 2 lata, gdy przed jego uplywem wszczeto
postepowanie przeciwko sprawcy, co miato miejsce w niniejszej sprawie (vide: k. 18). Sad Najwyzszy trafnie wskazal,
ze skoro wykroczenie stypizowane w przepisie art. 57 § 1 k.k.s. posluguje sie znamieniem uporczywego nie wplacania
w terminie podatku, to w $wietle wykladni przepisu art. 53 § 29 k.k.s., nalezy do kategorii czynéw polegajacych
na uszczupleniu nalezno$ci publicznoprawnej; art. 44 § 3 kk.s. w zw. z art. 51 § 11 2 kk.s. i w zw. z art. 53 §
27-29 k.k.s. - bieg przedawnienia karalno$ci czynoéw polegajacych na uszczupleniu naleznoéci publicznoprawne;j
rozpoczyna sie z koficem roku, w ktérym uplynal termin platno$ci nalezno$ci; bieg terminu przedawnienia karalno$ci
wykroczenia skarbowego polegajacego na uszczupleniu naleznoSci publicznoprawnej rozpoczyna sie nie od czasu jego
popekienia, ale z koncem roku, w ktérym uplynal termin platnoéci tej naleznosci (V KK 411/14, postanowienie SN
z dnia 03.02.2015r.).

Oskarzony swoim zachowaniem w pelni wyczerpal znamiona wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 k.k.s. Bezsporng
okoliczno$cia jest fakt niewplacenia naleznosci podatkowej z tytulu VAT wynikajacej z dzialalnoSci gospodarczej
E. R. w okresie od 27 lutego 2012r. do 18.07.2012r., ustalono ponadto, iz zobowigzanym do dokonania tych
platnosci byl wlagnie oskarzony. Oskarzony wypekit swoim zachowaniem znamie uporczywosci i pozostale znamiona
okreslone w powolanym przepisie. W orzecznictwie trafnie przyjmuje sie, ze ,,Na zaistnienie znamienia uporczywego
niewplacania podatku w terminie, bedacego warunkiem odpowiedzialno$ci za wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 k. k.s.,
moze wskazywa¢ zarowno cykliczno$¢ zachowan podatnika, polegajaca na umy$lnym niestosowaniu sie do wymogu
terminowego placenia podatku, jak i jednorazowe, ale dlugotrwale zaniechanie przez niego uregulowania podatku
placonego jednorazowo, majace miejsce juz po terminie platnosci tego podatku, a wiec gdy ma on uregulowaé go
juz jako zaleglo$¢ podatkows, jezeli zachowanie to wskazuje, ze zamiarem podatnika w momencie uplywu terminu
platnoéci podatku bylto uporczywe jego niewplacanie, a wiec odsuniecie uregulowania tego podatku na dtuzszy okres”.
(KZP 11/13, postanowienie SN z dnia 2013-11-28, OSNKW 2014/1/3). M. S. dopuscil sie zarzuconego mu zachowania
w okresie od 27 lutego 2012 roku do 18 lipca 2012 roku, co stanowi okres ponad czteromiesieczny. Oskarzony
mial mozliwoé¢ zaplaty w terminie podatku VAT, czego uporczywie nie czynil. Nie placac w terminie podatku,
oskarzony nie wystepowal do Urzedu Skarbowego o odroczenie zaplaty tej nalezno$ci czy o inne zalatwienie kwestii
nieregulowanego podatku VAT za poszczeg6lne miesigce, oskarzony zatajal przed E. R., ze od 27 lutego 2012r. nie
wplacal podatku VAT do Urzedu Skarbowego. Daje to zasadne podstawy do uznania, iz zachowanie jego cechowalo
sie uporczywoscia. Uznawszy ponadto, iz zachowanie oskarzonego cechowala umys$lno$é (przejawiajaca sie m.in.
poprzez tzw. $wiadomos§¢ konieczno$ci popelienia czynu zabronionego, skoro od kilku lat zajmowal sie kwestiami



gospodarczymi, w tym finansowymi, podatkowymi w firmie (...)i byl Swiadomy tresci przepiséw prawa), stusznie Sad
I instancji przypisat oskarzonemu sprawstwo czynu stanowigcego przedmiot niniejszego postepowania.

Wymierzona oskarzonemu kara jest celowa, zastluzona i sprawiedliwa.
Nie zachodza zadne okolicznos$ci podlegajace uwzglednieniu z urzedu, okre$lone w art. 439 k.p.k. i 440 k.p.k.
Majac na uwadze powyzsze, Sad Odwolawczy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

Sad Odwolaweczy, orzekajac o kosztach postepowania, kierowal sie trescia dyspozycja art. 636 § 1 k.p.k., wyrazajacego
zasade odpowiedzialno$ci strony za wynik procesu. I tak zasgdzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote
550 zlotych tytulem kosztéw sadowych za postepowanie odwotawcze. Zlozyly sie na nie: 500 zlotych tytulem oplaty,
stosownie do treéci art. 3 ust. 1 w zw. z art. art. 21 pkt 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych, jak rowniez ryczalt za doreczenia, ktorego wysoko$c okresla § 1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 18 czerwca 2003 roku w sprawie wysokoSci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu
karnym, a wynoszacy 20 zlotych, koszty uzyskania informacji z Krajowego Rejestru Karnego (30 zlotych stosownie do
§ 3 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2014 roku w sprawie oplat za wydanie informacji
z Krajowego Rejestru Karnego).

Jadwiga Zmudzka



