Sygn. akt IV 1Ka 3/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2015 roku

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IV Karny - Odwolawczy, Sekcja ds. postepowan szczego6lnych i wykroczen w
skladzie:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Almert

Protokolant: Prot. Kamil Cerek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 marca 2015 roku sprawy

S. B.

obwinionego o wykroczenie z art. 86 § 1 kw,

z powodu apelacji wniesionych przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego M. W. i obronice obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie, Wydzial IT Karny z dnia 30 pazdziernika 2014
roku, sygn. akt II W 1640/13/K,

zaskarzony wyrok uchyla i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie, Wydzial
IT Karny do ponownego rozpoznania.

SSO Andrzej Almert

Sygn. akt IV 1 Ka 3/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa Krowodrzy w Krakowie, IT Wydzial Karny, z dnia 30 pazdziernika 2014
roku S. B. zostal uznany winnym tego, ze w dniu 13 sierpnia 2013 roku w miejscowosci K. gmina (...) woj. (...) na
autostradzie (...), kierujac pojazdem marki V. (...) o nr rej. (...), nie zachowat nalezytej ostroznosci, a w szczegolnos$ci
bezpiecznej odlegloéci od poprzedzajacego pojazdu marki P. o nr rej. (...) i najechal na tyl tego pojazdu, w wyniku
czego pojazd P. sila uderzenia najechal na tyt pojazdu S. (...) o nr rej. (...), czym przyczynil sie rowniez do tego, ze
na kierowany przez niego pojazd marki V. (...) najechal samochéd marki (...) o nr rej. (...), w wyniku czego doszlo
do wtdérnego zderzenia ww. pojazdu marki V. (...) z ww. pojazdem marki P., a ponadto przyczynil sie w ten sposéb
takze do uderzenia samochodu marki B. (...) o nrrej. (...)o barierki ochronne, czym obwiniony spowodowal zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, co stanowilo wystepek z art. 86 § 1 kw i za to na mocy tego przepisu, w zw. z art.
24 § 11 3 kw wymierzyl obwinionemu kare grzywny w wysokosci 400 zlotych.

Ponadto, na zasadzie art. 627 kpk w zw. z art. 119 Ipw., § 14 ust. 2 pkt 2 oraz ust. 7 i § 16 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Sad Rejonowy zasadzit od obwinionego S. B. na rzecz
oskarzyciela positkowego M. W. kwote 324 zlotych tytulem poniesionych kosztoéw zwigzanych z udzialem w sprawie
pelnomocnika z wyboru. Rownoczesnie orzekajac na podstawie art. 118 § 11 3 kpw oraz § 1 pkt 11 § 2 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysokoSci zryczaltowanych wydatkow
postepowania oraz wysokos$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia



oraz art. 3 ust. 1w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych Sad I Instancji zasadzil
od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 1.320 zlotych.

Od wyroku tego apelacje wywiedli obrofica obwinionego oraz pelnomocnik oskarzyciela positkowego M. W..

Obronca zaskarzyl ww. wyrok w catoSci na korzy$é obwinionego i zarzucil mu naruszenie przepiso6w postepowania,
a to art. 82 § 1 kpw w zw. z art. 410 kpk, skutkujace bledem w ustaleniach faktycznych — a takze naruszenie art. 77
kpw w zw. z art. 4 kpw powodujace naruszenie prawa do obrony oraz obraze art. 39 kpw. Na tej podstawie obronca
wnidslt o uniewinnienie obwinionego, a ewentualnie o uchylenie zakwestionowanego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego M. W. zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego w calo$ci, na niekorzy$¢ obwinionego
izarzucil mu blad w ustaleniach faktycznych oraz obraze przepisu art. 410 kpk w zw. z art. 424 §1 kpk. Na tej podstawie
skarzacy wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku i uznanie, ze oskarzony spowodowatl uderzenie pojazdu marki b.
o barierki ochronne, a ewentualnie o uchylenie zakwestionowanego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Sad Odwolawczy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obronicy obwinionego okazala sie skuteczna co do istoty i pomimo jej wadliwego sformulowania oraz
nietrafnoSci niektérych argumentéw, musiala skutkowa¢ wydaniem orzeczenia kasatoryjnego.

Czeéciowo trafna okazala sie réwniez argumentacja apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego M. W., co
wszakze nie mialo wplywu na kierunek rozstrzygniecia wydanego przez Sad II instancji.

I tak, w pierwszej kolejnosSci Sad Odwolawczy stwierdza, ze nie znalazt jakichkolwiek podstaw do ekskulpowania
obwinionego od zarzutu spowodowania kolizji z bezposrednio poprzedzajacym go samochodem marki P.. W
Swietle jednoznacznego w tej mierze materialu dowodowego, ktéry w tym wypadku zostal prawidlowo oceniony
i zinterpretowany przez Sad I instancji, obwiniony nie zachowal koniecznej ostroznos$ci w ruchu drogowym i
zaniechal utrzymania niezbednej, bezpiecznej odleglosci od pojazdu go poprzedzajacego. Powyzsze naruszenia
przepisow ruchu drogowego nioslo za soba skutek, w postaci spowodowania kolizji z ww. samochodem, gdy ten z
uzasadnionej przyczyny, podjal manewr hamowania. Dlatego w powyzszym zakresie obwiniony niewatpliwie dopusécit
sie zarzuconego mu wykroczenia, za§ argumenty obrony kwestionujace odnosne ustalenia faktyczne Sadu i Instancji
byly catkowicie golostowna polemika, z niekorzystnym dla obwinionego rozstrzygnieciem (tj. jego czescia).

W tym wrzgledzie Sad Odwolawczy stwierdzil, ze dla ustalenia odpowiedzialnoSci obwinionego za opisana cze$é
zdarzenia drogowego, nie mial znaczenia fakt, czy przed kolizja samochod P. zatrzymal sie calkowicie, czy tez jeszcze
pozostawal w ruchu. W tej mierze irrelewantna byla réwniez kwestia tego czy kolidujace ze soba pojazdy P. i V.
zatrzymaly sie calkowicie po pierwszym uderzeniu.

Rowniez przypisanie obwinionemu przez Sad Rejonowy spowodowania kolizji pomiedzy samochodami S. (...) a P.,
bylo stuszne i mieécilo sie w granicach zarzuconego mu wykroczenia z art. 86 § 1 kw. Wbrew twierdzeniom obrony i
zastrzezeniom samego obwinionego skladanym w toku przewodu sadowego przez Sadem Rejonowym, nie zachodza
zadne sprzeczno$ci w zeznaniach P. M. odzwierciedlonych w protokole rozprawy z dnia 7 marca 2014 r. oraz w tym
co zeznawat uprzednio przed Policja (k. 43). Swiadek ten bowiem konsekwentnie twierdzil, ze w chwili pierwszego
uderzenia w jego samochod nie stykat sie on z pojazdem poprzedzajacym. Za$ rzekoma sprzeczno$¢ wynikala z
nadinterpretacji zeznan skladanych przed Sadem przez Swiadka. Przy czym P. M. sluchany na rozprawie, jeszcze w
toku spontanicznej wypowiedzi, wyjasnil o co mu chodzito.

Bezzasadny byl zarzut naruszenia prawa do obrony. Brak przeprowadzenia dowodu z zapisu wizyjnego ( o ile taki zapis
zdarzenia w ogdle istnial) nie mialo wplywu na treéc¢ rozstrzygniecia — do ktérego wydania w zupelnosci wystarczal
pozostaly material dowodowy.



Takze kwestia nieprzestuchania bieglego na rozprawie nie mogta stanowi¢ argumentu apelacji, skoro bioracy udzial
w rozprawie obwiniony nie zglaszal w czasie jej trwania merytorycznych zastrzezen do opinii pisemnej i nie sktadal
wniosku o dowod z ustnej opinii uzupeiajace;.

Natomiast argument autora $rodka odwolawczego jakoby za powstanie calego karambolu odpowiadal nieustalony
sprawca, ktory wymusit na kierujacej pojazdem marki S. (...), poprzedzajgcej samochod P., manewr gwaltownego
hamowania, jawit sie jako stluszny tylko pozornie. Poddany glebszej analizie nie mog} sie jednak ostaé. Albowiem
cho¢ istotnie, nie mozna wykluczyé, ze 6w nieznany kierujacy réwniez popelil wykroczenie drogowe, to na
kazdym uczestniku ruchu drogowego ciazy indywidualny obowiazek zachowania bezpiecznego odstepu od pojazdu
go poprzedzajacego. Skoro za$ pojazd obwinionego byl trzecim z kolei hamujacym pojazdem, a do tego uderzyl w
poprzedzajacy go pojazd P. w sposdb widocznie odczuwalny dla jego pasazerow, to bezposrednia przyczyna tej kolizji
bylo niezachowanie bezpiecznej odleglo$ci do samochodu poprzedzajacego, przez obwinionego.

Obowiazek zachowania przez kazdego kierujacego opisywanego, bezpiecznego odstepu ma na celu wlasnie
zapobiezenie powstaniu sytuacji jaka miala miejsce w toku niniejszego zdarzenia, skutkujacego powstaniem
karambolu. Przy czym odstep bezpieczny to taki odstep ktéry pozwala podjgé skuteczne hamowanie, ze stosownym
wyprzedzeniem, a zatem uwzgledniajac takze psychomotoryczne op6Znienie reakcji.

W tej sytuacji uwolni¢ obwinionego od winy moglyby jedynie nadzwyczajne okolicznosSci, takie jak nagle i
niespodziewane pogorszenie widoczno$ci albo warunkéw trakeyjnych (np. wjechanie w niewidoczna z daleka plame
§liskiej substancji rozlanej na jezdni albo nagly poryw wiatru skutkujacy powstaniem lokalnej zamieci). To jednak nie
mialo miejsca w realiach badanego zdarzenia. Lancuchowe opdznienie czasu reakcji, na ktére powoluje sie obronca,
mogloby ewentualnie stanowi¢ okoliczno$é¢ tagodzaca wine — ale i to tylko w sytuacji gdyby warunki obserwacji
jezdni byly utrudnione lub gdyby pojazd obwinionego znajdowatl sie na koncu tancucha samochodéw. Niemniej w
przedmiotowej sprawie obwiniony kierowal trzecim hamujacym pojazdem, za§ warunki drogowe nie utrudnialy mu
obserwacji przedpola. Przy czym, co uszlo uwagi skarzacego, pamietaé trzeba, ze $wiatla stop, w ktére wyposazony
jest kazdy pojazd samochodowy dopuszczony do ruchu na obszarze UE, wlaczaja sie samoczynnie po naci$nieciu
pedalu hamulca podstawowego — co jednoznacznie sygnalizuje innym kierujacym manewr podejmowany przez pojazd
poprzedzajacy.

Przechodzac do przestanek, jakie spowodowaly wyeliminowanie zaskarzonego wyroku z obiegu prawnego i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji, nalezalo w pierwszej kolejnoéci wskazaé na
wadliwg tres¢ i konstrukcje wyrzeczenia (pkt I wyroku), w ktérym Sad Rejonowy obrazil zaré6wno przepisy procedury,
jak i prawa materialnego. Niezaleznie od innych uchybien (o ktorych bedzie mowa dalej), sentencja wyroku w jego
punkcie pierwszym jawila sie ona jako niezgodna z zasadami logiki oraz wskazaniami do§wiadczenia zyciowego, a
takze sprzeczna z brzmieniem przepisu art. 86 § 1 kwi art. 81 § 2 kpw.

Sad Rejonowy uznal, Ze obwiniony nie zachowal nalezytej ostroznosci, a w szczegblnosci bezpiecznej odleglosci od
poprzedzajacego pojazdu marki P. i najechal na tyt tego pojazdu, w wyniku czego tenze sila uderzenia najechal
na tyt pojazdu S. (...), czym przyczynil sie rowniez do tego, ze na kierowany przez niego pojazd marki V. najechat
samochdd marki A., w wyniku czego doszlo do wtérnego zderzenia ww. pojazdu marki V. z ww. pojazdem marki
P., a ponadto przyczynil sie w ten sposéb takze do uderzenia samochodu marki B. o barierki ochronne, czym
spowodowal zagrozenie bezpieczefistwa w ruchu drogowym i co stanowi¢ miatlo wystepek z art. 86 § 1 kw. W
pierwszym rzedzie wyrzeczeniu temu wytknaé nalezalo postuzenie sie otwartym i niedoprecyzowanym katalogiem
zachowan obwinionego, ktore naruszaly zasady ostroznos$ci w ruchu ladowym. Uzycie stow ,,w szczegblnosci” wskazuje
bowiem, ze Sad Rejonowy uznal obwinionego réwniez za winnego naruszenia niewymienionych w wyroku zasad
ostrozno$ci, innych niz wskazany w sentencji obowiazek zachowania bezpiecznej odleglosci od poprzedzajacego
pojazdu. Tymczasem, zgodnie z art. 81 § 2 kpw wyrok skazujacy winien zawiera¢ dokladne okreélenie przypisanego
obwinionemu czynu i juz tylko w tym zakresie wyrzeczenia Sadu Rejonowego bylo nieprawidlowe — niezaleznie od
braku wskazania owych ,pozostalych” zasad ostroznosci w tresci pisemnych motywdéw wyroku.



Ponadto tre$¢ cytowanego wyrzeczenia nie wskazuje na istnienie logicznego zwigzku przyczynowego pomiedzy
niezachowaniem przez obwinionego bezpiecznej odlegloSci od poprzedzajacego pojazdu, a podjeciem manewru
omijania przez M. W. oraz faktem kolizji najechania na samoch6d obwinionego, pojazdu A.. Za$ odpowiedzialno$¢
wykroczeniowa obwinionego za te cze$¢ zaistnialego zdarzenia drogowego, Sad Rejonowy wywodzi z przyczynienia
sie do powstania kolejnych kolizji. Jednakze odpowiedzialno$ci za wykroczenie wskazane w art. 86 § 1 podlega ten kto
naruszajac zasady ostrozno$ci w ruchu drogowym, powoduje swoim zachowaniem zagrozenie bezpieczenstwa tego
ruchu. A zatem skutkiem dzialania sprawcy ma byé spowodowanie niebezpieczenistwa — nie za$ jego zwiekszenie czy
tez przyczynienie sie do jego powstania.

Omawiane zagadnienie ma charakter elementarny dla orzekania w zakresie odpowiedzialno$ci sprawcow kolizji
drogowych i sprowadza sie do przyjecia, ze za dane zdarzenie ponosi odpowiedzialnoé¢ ta osoba, ktorej nieostrozne
zachowanie spowodowalo powstanie niebezpieczenistwa. To oznacza za$, ze niezaleznie od poprawno$ci zachowania
sie¢ innych uczestnikdéw kolizji, sprawca wykroczenia z art. 86 § 1 kw bedzie ta osoba, co do ktérej mozna
stwierdzi¢, ze gdyby zachowala sie w sposéb wlaéciwy i zgodny z przepisami, to niezaleznie od zachowania innych
uczestnikow zdarzenia, nie doszloby do kolizji. Fakt przyczynienia sie do kolizji innych jej uczestnikéw moze byc
istotna okolicznoscia tagodzaca dla sprawcy (lub sprawcéw) — jednak nie pozwala na przypisanie tym uczestnikom
wykroczenia z art. 86 § 1 kw, dokonanego w formie ,,przyczynienia sie” (natomiast mozliwa jest ich odpowiedzialno$é
za inne wykroczenia, je$li omawiane przyczynienie polegalo na wyczerpaniu znamion odrebnego wykroczenia — np.
z powodu przekroczenia administracyjnego ograniczenia predkoéci).

Tym samym zadaniem Sadu rozstrzygajacego o odpowiedzialnoéci prawnej uczestnikéw kolizji jest ustalenie
prawidlowego zwigzku przyczynowo skutkowego, ktéry do niej doprowadzil — definiowanego przez pryzmat
obowigzkow cigzacych na kierujacych z mocy przepiséw prawa o ruchu drogowym. Jak stwierdzono w toku kontroli
instancyjnej, Sad Rejonowy temu zadaniu nie sprostal. Ze wskazanych powodéw nie zaslugiwala na akceptacje Sadu
Okregowego przyjeta przez Sad I Instancji konstrukcja ,,przyczynienia sie”, za$ ani wyrok ani jego pisemne motywy
nie wskazuja na istnienie prawno — logicznego zwiazku pomiedzy pierwotnym zachowaniem obwinionego (bedacym
realizacja znamion wykroczenia z art. 86 § 1 kw), a dalszym przebiegiem zdarzenia. Skoro bowiem wedle Sadu meriti to
na obwinionym cigzyt prawny obowigzek zachowania bezpiecznego odstepu od pojazdu poprzedzajacego (co w sposob
oczywisty przekladalo sie na konieczno$¢ wlasciwego dostosowania predkosci jazdy), to analogiczne obowiazki mieli
rowniez kierujacy samochodami poruszajacymi sie za samochodem obwinionego.

Stwierdzenie, ze przyczyna powstania karambolu za samochodem obwinionego bylo zawinione przezen, nagle
zatrzymanie jest w sposéb oczywisty bledne — zar6wno na plaszczyznie logicznej, jak i prawnej. Gdyby bowiem
dokonywac¢ analizy przyczynowo skutkowej bez uwzglednienia przepiséw prawa o ruchu drogowym, to bezposrednia
przyczyna powstania karambolu byloby zachowanie nieznanego kierujacego, ktory wymusil hamowanie na pierwszym
z uczestniczacych w kolizji pojazdéw (o czym zreszta wspominal obrofica w uzasadnieniu apelacji). Jednakze, jak
wskazano to juz na wstepie, teza taka nie moze sie osta¢ w procesie oceny prawnej.

Oceniajac powstale zagadnienie przez pryzmat prawnych obowiazkéw ciazacych na obwinionym jako na kierowcy
pojazdu uczestniczacego w ruchu drogowym, winien by¢ on ukarany za to, ze spowodowat kolizje z pojazdem go
poprzedzajacym, co skutkowato rowniez zderzeniem pojazdow P.iS. (...). Ale dla przypisania obwinionemu sprawstwa
wykroczenia z art. 86 § kw, w zakresie pozostalej czeSci zdarzenia drogowego, konieczne byloby wykazanie, ze
jego obowigzek zachowania odstepu wzgledem pojazdu poprzedzajacego byl nadrzedny wzgledem takiego samego
obowiazku kierujacych poruszajacych sie za nim. A zatem nalezaloby uzna¢ obwinionego za quasi gwaranta — pomimo
braku odpowiednich podstaw prawnych i faktycznych. Tym samym tego rodzaju teza musi zosta¢ okreslona jako
oczywiécie bledna. Co wiecej — jak z duzym prawdopodobienistwem mozna wnioskowa¢ z materialu dowodowego
juz tylko na podstawie przecietnego do$wiadczenia zyciowego — nawet gdyby obwiniony zdolal zatrzymaé sie
przed pojazdem P. bez uderzenia wen, to z wysokim prawdopodobienstwem nie mialoby to wplywu na dalszy
przebieg zdarzenia (tj. manewr omijajacy wykonany przez kierujacego samochodem b. oraz najechanie na samoch6d
obwinionego pojazdu A.). Okolicznosci tych Sad Rejonowy jednak nie rozwazyl i nie wzial pod uwage w chwili



orzekania mimo, ze w ocenie Sadu Odwolawczego juz tylko na tej podstawie — bez siegania po opinie bieglego —
mozna bylo negatywnie rozstrzygna¢ kwestie winy S. B., w zakresie w jakim Sad I Instancji przypisal obwinionemu
»przyczynienie sie” do zaistnienia kolejnych, wskazanych w wyroku elementéw karambolu.

Natomiast niewatpliwie ocena bieglego niezbedna byla w zakresie oceny szkoéd powstalych w samochodzie marki
P. i okre§lenia ktore z nich spowodowalo pierwsze uderzenie — zawinione przez obwinionego — a ktére wynikly z
najechania na jego pojazd samochodu A. (,,dobicia”), co stanowi okolicznoéé relewantna dla okreélenia rozmiaru
szkody, a w konsekwencji majaca wplyw na wymiar kary. A to w szczego6lno$ci w $wietle uszkodzen obydwu pojazdéow,
widocznych na zalegajacym w aktach materiale zdjeciowym. Gdyz zwraca uwage - co podnosit obwiniony - fakt
znacznie wiekszych uszkodzen tylu jego samochodu, w poréwnaniu z przodem. W $wietle wskazan do$wiadczenia
zyciowego oraz podstawowej wiedzy na temat praw fizyki, powstanie takich uszkodzen nalezaloby za$§ wigzaé
z uderzeniem, jakie nastgpilo w tyl pojazdu. Za§ kwestia ich optycznej niewspdlmiernoéci rodzi uzasadnione
watpliwoéci do opisu tego, co bylo zasadnicza przyczyng uszkodzen w samochodzie P.. Przy czym ostatecznie
kwestia ta winna by¢ przedmiotem wypowiedzi bieglego, ktory jako osoba kompetentna uwzgledni wszystkie czynniki
majgce wplyw na mechanizm powstawania uszkodzen kolidujgcych pojazdéw (a zatem m. in. predkoé¢ zderzenia,
zroznicowang wytrzymalo§¢ roznych partii samochoddéw, itd.).

Rowniez biegly powinien podjaé prébe ustalenia — o ile dostepne dane na to pozwola — czy i ew. w jakim stopniu
uszkodzenia pojazdow S. (...) i P. byly wynikiem pierwotnego zderzenia samochodu V. z pojazdem P., czy tez ich
przyczyna (ew. w jakim stopniu) bylo najechanie na stojace pojazdy samochodu A.. Przy czym wobec relatywnie
mniejszego rozmiaru tych uszkodzen i niekwestionowanej w ocenie Sadu Odwolawczego winie S. B. w tym zakresie,
kwestia jawi sie jako drugorzedna. W szczegoélnoSci za$, nie ma ona przelozenia na rozstrzygniecie w przedmiocie
przypisania obwinionemu zarzuconego mu czynu, ktoérego opis w tym zakresie zostal skonstruowany przez Sad meriti
w sposdb wlasciwy. Niemniej powyzsze nie zwalnia Sadu od podjecia proby wyjasnienia opisanych watpliwosci, w
toku ponownego postepowania rozpoznawczego.

Skoro za$ powyzej odniesiono sie juz do kwestii opinii kompetentnego bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkow
drogowych, to nalezalo odnie$¢ sie rowniez do zarzutéw wysunietych wobec opinii sporzadzonej na potrzeby
postepowania przed Sagdem Rejonowym, sformutowanych przez obronce.

Sad odwolawczy rzeczone zastrzezenia podzielil i uznal zarzuty obroncy skierowane przeciwko ww. opinii za
uzasadnione. Wbrew stanowisku Sadu Rejonowego, w zadnych okoliczno$ciach nie zaslugiwala ona na przydanie
jej waloru rzetelnoSci oraz wiarygodnos$ci. Usytuowanie pojazddéw na wizualizacji symulacji kolizji dokonanej przez
bieglego (k. 245) jest bowiem odmienne niz to wynikajace ze szkicu sporzadzonego po zdarzeniu przez funkcjonariuszy
Policji (k. 18). W ocenie Sadu Odwolawczego fakt ten catkowicie dyskwalifikuje ww. opinie, poddajac w watpliwo$é
zawarte w niej wnioski. Co wiecej — biegly mial zgodnie z trescia postanowienia z dnia 22 lipca 2014 roku
(k. 215) dokonaé rekonstrukeji calego zdarzenia bedacego przedmiotem postepowania — a mimo to pominat w
przeprowadzanych przez siebie symulacjach, ktorych graficzne zobrazowanie jest czeScia opinii, udzial w zdarzeniu
pojazdéow S. (...) i B. — nie wyjasniajac w zaden sposob przyczyn takiego postapienia. Na zadna z tych kwestii
Sad Rejonowy nie zwrdcil uwagi i nie zobowiazal bieglego do weryfikacji lub uzupelienia opinii w tym zakresie.
Sad Rejonowy nie dopatrzyl sie rowniez koniecznoSci zajecia przez bieglego stanowiska w zakresie mechanizmu
powstawania uszkodzen w pojazdach V., P. i S. (...) — o czym byla juz mowa. Tym samym nalezalo uznaé, ze
Sad Rejonowy nie wyjasnil w sposob dostatecznie wnikliwy i rzetelny mechanizmu przebiegu zdarzenia drogowego
opisanego w zarzucie wniosku o ukaranie, co z kolei musialo spowodowaé skasowanie opartego na takich podstawach
wyroku, w postepowaniu odwolawczym.

Odnie$¢ nalezalo sie rowniez do apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego M. W.. Argumentacja tego
skarzacego byla trafna w zakresie w jakim zarzucil Sadowi Rejonowemu blad w ustaleniach faktycznych, co do
rzekomego przyjecia przez swego mocodawce mandatu karnego, w zwigzku z udzialem w opisywanym zdarzeniu.
Pelnomocnik mial racje rowniez kwestionujac mozliwo$¢ przypisania obwinionemu ,,przyczynienia sie” do uderzenia



samochodu B. w barierki energochlonne — choé¢ niezasadnym byl wniosek o zmiane wyroku Sadu Rejonowego i
przypisanie mu sprawstwa tego zdarzenia.

Jesli chodzi o kwestie rzekomego ukarania M. W. mandatem karnym, to kwestia jego odpowiedzialnoSci za udzial w
inkryminowanym zdarzeniu zostala rozstrzygnieta postanowieniem Sadu Rejonowego (...)z dnia 7 marca 2014 r., w
sprawie II W (...), umarzajacym toczace sie przeciwko niemu postepowanie wykroczeniowe. Kopia przedmiotowego
postanowienia, ktorego oryginal zostal uyjawniony w toku rozprawy odwotawczej, byta w posiadaniu Sadu Rejonowego
(k. 100). Pomimo tego Sad ten nie zapoznat sie z aktami sprawy II W (...) ani nie uwzglednil tego faktu w procesie
czynienia ustalen faktycznych — calkowicie bezpodstawnie ustalajac okolicznos$é, ktora zakwestionowal pelnomocnik.

Niemniej fakt, ze prawomocnym postanowieniem umorzono wobec oskarzyciela positkowego postepowanie w sprawie
o wykroczenie, nie moze stanowié przestanki do obcigzenia obwinionego faktem uderzenia pojazdu pokrzywdzonego
w bariere drogowa. W niniejszym postepowaniu orzeczenie to wigze Sad jedynie o tyle, o ile niemozliwym jest ustalenie
w niniejszej sprawie, ze M. W. zostal ukarany za wykroczenie. Skutki prawomocnoS$ci ww. postanowienia dotycza
bowiem (braku) odpowiedzialno$ci M. W. za zarzucone mu w innym postepowaniu wykroczenie — nie za$ zakresu
odpowiedzialno$ci w niniejszym postepowaniu.

Albowiem nawet gdyby uznaé, ze M. W. nie naruszy} zasad ostroznoéci w ruchu ladowym i manewr unikowy wykonat
w sposob prawidlowy i z uzasadnionych przyczyn — co w niniejszym postepowaniu podlegalo swobodnej ocenie Sadu
niezaleznie od mozliwo$ci pociagniecia go do odpowiedzialnosci prawnej — to nawet w takiej sytuacji nie mozna
wykluczy¢ innych przyczyn takiego stanu rzeczy, niz zachowanie obwinionego. W szczego6lno$ci nie mozna wykluczy¢,
ze nawet gdyby M. W. zachowal bezpieczny odstep od pojazdu obwinionego i byl w stanie zatrzymaé¢ swoj pojazd, to
i tak nie uniknalby uderzenia jadacego za nim samochodu marki A.. I w tej mierze — a podkresli¢ nalezalo, ze oceny
sytuacji drogowej oskarzyciel positkowy dokonywal w warunkach dynamicznych — podjecie manewru unikowego
moglo zdaniem Sadu Odwolawczego mie¢ pelne uzasadnienie. Niemniej w takim wypadku — obok analizy technicznej
prawidlowos$ci wykonania uniku — nalezaloby rozwazaé ewentualna odpowiedzialno$é za zaistnienie opisanej przez
skarzacego sytuacji, kierujacego pojazdem A.. Nie za$ obwinionego. Jeéli zas M. W. uwaza, ze S. B. powinien ponies$c
finansowa odpowiedzialno$¢ za uszkodzenia jego pojazdu, moze w tej mierze skorzystaé¢ z przystugujacego mu
roszczenia cywilnoprawnego.

Podsumowujac — w ocenie Sadu II Instancji brak bylo przestanek do obarczenia obwinionego odpowiedzialno$cia za
calo$¢ zaistnialego zdarzenia drogowego, jedynie na tej podstawie, ze ze swojej winy uderzyt w pojazd go poprzedzajacy
i w sytuacji gdy nie wykluczono, ze na dalszy rozwdj zdarzenia nie mialo wplywu naruszenie zasad ruchu drogowego
przez kolejnych kierujacych, jadacych za nim. Powyzsze uchybienie wynikalo z nielogicznej i wadliwej prawnie
interpretacji stanu faktycznego, ustalonego przez Sad Rejonowy m. in. na podstawie nierzetelnej opinii bieglego.

Dlatego na podstawie art. 437 § 2 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw, Sad Odwolawczy zaskarzony wyrok uchylil w calo$ci
i przekazatl sprawe Sadowi Rejonowemu celem jej ponownego rozpoznania.

W jego toku Sad Rejonowy rozwazy ograniczenie postepowania dowodowego do zasiegniecia opinii innego bieglego
i majgc na uwadze wskazania zawarte w powyzszym uzasadnieniu zmodyfikuje opis przypisanego obwinionemu
czynu przez eliminacje ,,przyczynienia sie” do dalszych nastepstw zdarzenia drogowego. Réwnoczeénie Sad ustali w
jakim zakresie za powstanie szkdd w samochodach poprzedzajacych pojazd obwinionego odpowiada on sam, a na
ile kierowca pojazdu A.. Dopiero wéwcezas Sad Rejonowy okresli rzeczywisty rozmiar winy oraz stopien szkodliwosci
spolecznej zachowania obwinionego (uwzgledniajac rozmiar rzeczywiscie wyrzadzonej szkody) i wymierzy mu
sprawiedliwa kare. Przy czym, majac na wzgledzie okolicznoéci niniejszej sprawy i powody uchylenia przez Sad
Odwolawczy zapadlego w niej wyroku, Sad Rejonowy rozwazy réwniez odstapienie od obcigzania obwinionego
kosztami sporzgdzenia kolejnej opinii bieglego.

Ponadto prowadzac postepowanie Sad bedzie mial na wzgledzie bliski termin przedawnienia i poczyni starania aby
zakonczy¢ sprawe w terminie umozliwiajacym ewentualna kontrole instancyjna wyroku, przed jego uplywem.



Finalnie, na marginesie niniejszych rozwazan, Sad Odwolawczy musial zauwazy¢, ze tre$¢ apelacji obroncy
obwinionego (zatytulowanej ,, apelacja pelnomocnika obwinionego”), sposéb formulowania zarzutéw oraz wnioskow,
zdaja sie wskazywadé, ze autor tego $rodka odwolawczego, w niedostateczny sposob zaznajomil sie z przepisami
kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, stosujac nie wystepujace w nim analogie do postepowania
cywilnego. I cho¢ kwestia ta nie miala wplywu na rozpoznanie apelacji — ktora okazala sie w swej istocie skuteczna —
to nalezalo ja wytkna¢, albowiem Srodek odwotawczy pochodzil od podmiotu profesjonalnego.



