Sygn. akt IV 1 Ka 450/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IV Karny - Odwolawczy, Sekcja ds. postepowan szczego6lnych i wykroczen w
skladzie:

Przewodniczacy: SSO Lidia Haj

Protokolant: st.sekr.sadowy Agata Kaleta

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej del. do Prokuratury Okregowej w Krakowie Tomasza Moskwy
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 listopada 2013 roku sprawy

P. K.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178a § 2 kk,

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora,

od wyroku Sadu Rejonowego w Oswiecimiu, Wydzial IT Karny z dnia 28 sierpnia 2013 roku, sygn. akt II K 331/13
zaskarzony wyrok zmienia:

1. w punkcie I w ten sposob, ze przyjmuje, iz przypisany tu oskarzonemu czyn stanowi wykroczenie z art. 87 § 1a kw
izatonamocy art. 87 § 1a kwi art. 24 § 11 § 3 kw wymierza oskarzonemu kare 800 (osiemset) zlotych grzywny;

2. w punkcie II jako podstawe prawna orzeczonego tu §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia rower6w na
okres 1 (jednego) roku wskazuje przepisy art. 87 § 4 kwiart. 29 § 11 § 2 kw;

3. w pozostalym zakresie przedmiotowy wyrok utrzymuje w mocy i zwalnia oskarzonego od kosztéw sagdowych za
postepowanie odwolawcze.

SSO Lidia Haj
Sygn. akt IV 1 Ka 450/13

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydzial IV Karny Odwolawczy sekcja ds. postepowan szczegoblnych i wykroczen
z dnia 19 listopada 2013

Sygn. akt IV 1 Ka 450/13

P. K. oskarzony zostat o to, ze w dniu 28 lutego 2013r. w O., woj. (...) naul. (...) kierowal rowerem po drodze publicznej
bedac w stanie nietrzeZwosci z wynikiem badania I-1,67 mg/1, II-1,56 mg/]1 alkoholu w wydychanym powietrzu , tj.
o przest. z art. 178a§2 kk

Sad Rejonowy w O$wiecimiu Wydzial IT Karny wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2013 roku sygn. IT K 331/13 orzekt w tym
przedmiocie nastepujaco:



L. uznaje oskarzonego P. K. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia, stanowiagcego wystepek
z art. 178a82 kk i za to na mocy powolanego przepisu wymierza mu kare 10 (dziesie¢) miesiecy ograniczenia wolnoéci
zobowiazujac go do wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cel spoleczny w rozmiarze 20 (dwadzieScia)
godzin miesiecznie;

II. na mocy art. 4282 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia roweréw na okres 1 (jeden) rok;

III. na zas. art. 62481 kpk zwalnia oskarzonego od obowigzku uiszczenia kosztow sadowych naleznych Skarbowi
Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosl prokurator

Zaskarzajagc wyrok na niekorzy$¢ oskarzonego w czeSci dotyczacej orzeczenia o Kkarze, zarzucil razaca
niewspohmierno$¢ orzeczonego wobec oskarzonego $§rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia roweréw na okres
jednego roku pomimo, ze dostrzezony przez Sad caloksztalt okoliczno$ci obciazajacych oskarzonego, w szczego6lnoéci
bardzo wysoki stopien nietrzezZwo$ci sprawcy, wskazuje na wyzszy niz to ocenil Sad stopien spolecznej szkodliwoS$ci
czynu, a wzgledy prewencji generalnej przemawiaja przeciwko takiemu rozstrzygnieciu i uzasadniaja konieczno$c
orzeczenia wobec oskarzonego wyzej wymienionego $rodka karnego w wyzszym wymiarze.

W zwigzku z tym zarzutem, apelujgcy prokurator wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec
oskarzonego P. K., obok kary wymierzonej zaskarzonym wyrokiem, §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
rowerdw na okres 3 lat.

Sad Odwolawczy zwazyl co nastepuje;

Po wniesieniu przez prokuratora apelacji a przed jej rozpoznaniem przez sad odwolawczy, nastapila zmiana
uregulowania prawnego w zakresie art.178a§2 kk.

Mianowicie, z dniem 8 listopada 2013 roku, na mocy art. 12 ust. 3 i art.56 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013
r.o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw. Dz.U. z 2013 r. Nr 1247 przepis
art.178a§ 2kk stracil moc i od dnia g listopada 2013 roku juz nie obowigzuje.

Na mocy art.2 ust.3 lit a i art.56 ust.1 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r.o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw Dz.U. z 2013r. Nr 1247 w art.87 kw po §1 dodano przepis §1 a w brzmieniu
stej samej karze podlega kto znajdujac sie w stanie nietrzezwos$ci lub pod wplywem podobnie dzialajacego $rodka,
prowadzi na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu inny pojazd, niz okres$lony w §1.

Na mocy art.2 ust.3 lit ¢ i art.56 ust.1 ustawy z dnia 27 wrzeénia 2013 r.o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw Dz. U. z 2013r.Nr 1247 do art.87 kw dodano §4 w brzmieniu :”w razie
popelnienia wykroczenia okreSlonego w §1a lub 2 mozna orzec zakaz prowadzenia innych pojazdéw, niz okreslone
w81,

Powyzsze obowigzujace od dnia 9 listopada 2013 r. uregulowanie prawne wprowadzajace zmiane regulacji w zakresie
odpowiedzialnoS$ci karnej sprawcy w stanie nietrzeZwosci kierujacego rowerem m.in. po drodze publicznej, w tym
kierunku, ze od dnia g listopada 2013 r. tego rodzaju zachowanie stanowi wykroczenie, wymagalo uwzglednienia przez
sad odwolawczy z urzedu .

W tym kontekScie, przypisany oskarzonemu w wyroku Sadu Rejonowego w O§wiecimiu z dnia 28 sierpnia 2013 r.
sygn. akt IT K 331/13 czyn polegajacy na tym, ze w dniu 28 lutego 2013r. w O., woj. (...) na ul. (...) kierowal rowerem po
drodze publicznej bedac w stanie nietrzezZwos$ci z wynikiem badania I-1,67 mg/1, IT-1,56 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu nalezalo zakwalifikowa¢ aktualnie jako wyczerpujacy znamiona wykroczenia z art.87§ 1a kw.



Przyjecie tego rodzaju kwalifikacji prawnej skutkuje , ze czyn oskarzonego jako wyczerpujacy znamiona wykroczenia
z art.8781 a kw aktualnie podlega penalizacji wylacznie jako wykroczenie i tylko w granicach ustawowego zagrozenia
przewidzianego w art.8781 a kw i art.8784 kw, a wiec zagrozenia karg aresztu i grzywny nie nizsza niz 50 zt oraz
mozliwo$cig orzeczenia $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia rowerow.

W tej sytuacji, apelacja prokuratora kwestionujaca surowo$c orzeczonego przez sad $rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia rowerdw, jako wniesiona w czasie kiedy jeszcze zarzucany oskarzonemu czyn stanowil przestepstwo i
podlegat ocenie karnoprawnej w ramach zagrozenia z art.178a82 kk, art.4282k , art.4381 kk i zawarte tam rozwazania
dotyczace surowosci i wspolmiernosci §rodka karnego orzeczonego za przestepstwo ulegly dezaktualizacji .

Zarzut apelacji o razgcej niewspoimiernie fagodnoéci orzeczonego wobec oskarzonego zakazu prowadzenia rowerow
na okres jednego roku, podniesiony zostal przez prokuratora w warunkach kiedy za przypisany oskarzonemu czyn,
stanowiacy poddwczas przestepstwo a wiec czyn o wiekszym ciezarze gatunkowym niz wykroczenie, na czas orzekania
przez sad I instancji orzekalo sie §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia rower6w rozmiarze od 1 roku do 10 lat.

W takich realiach regulacji prawnej, prokurator upatrywatl razacej niewspotmiernosci orzeczonego przez sad $rodka
karnego, wynikajacej z orzeczenia zakazu prowadzenia rower6w na okres jednego roku zamiast na okres 3 lat .

Wg aktualnie obowigzujacego uregulowania prawnego , za wykroczenie z art.87a§1 kw orzeczenie zakazu prowadzenia
rowerow jest fakultatywne /art.8784 kw/ i wg treéci art.29 § 1 kw moze nastapié¢ na okres od 6 miesiecy do trzech lat.

Podzielajac w pehi trafno$¢ poczynionych przez sad pierwszej instancji ustalen faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, dokona¢ nalezalo zmiany kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu czynu jako wykroczenia z
art.8781 a kw.

Za powyzsze wykroczenie sad odwolawczy orzek!l lagodniejsza rodzajowo kare niz uczynil sad I instancji w postaci
kary grzywny.

Przepis art.8781 a kw nie przewiduje zagrozenia kara ograniczenia wolnoSci .Orzeczenie kary aresztu, przy
uwzglednieniu treSci zarzutu apelacji prokuratora, w Swietle art.43481 kpk, bylo niedopuszczalne.

Majac na uwadze jako okoliczno$é¢ obcigzajacg uprzednia karalno$¢ oskarzonego, nagminno$c¢ tego rodzaju czynow
jakiego dopuscil sie oskarzony, znaczny stopien spolecznej szkodliwosci jego czynu i zawinienia a na korzy$c
uwzgledniajgc wyrazenie przez oskarzonego skruchy i uprzednia niekaralno$¢ za taki rodzaj czynu jakiego dopuscit sie
aktualnie, sad odwolawczy wymierzyl oskarzonemu kare 800 zl grzywny jako kare adekwatna do wagi przypisanego
mu wykroczenia, zdatna do spelienia zadan zakresie prewencji indywidualnej i generalne; .

Wymierzona oskarzonemu kara grzywny nie przekracza mozliwosci finansowych oskarzonego, uzyskujacego biezacy
dochod , zdatnego z racji wieku i stanu zdrowia do zarobkowania, deklarujacego nawet gotowo$¢ poniesienia kary o
charakterze finansowym /k.31/ .

Przy uwzglednieniu wysokiego stezenia alkoholu, bo siegajacego 1,67 gm/l i 1,56 gm/l alkoholu w wydychanym
powietrzu, oczywistym jest, Ze oskarzony stworzyt istotne i realne zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym,
stad celowym i zasadnym jest orzeczenie wobec niego zakazu prowadzenia rower6w na okres jednego roku. Jest to
niezbedne dla osiagniecia zadan w zakresie prewencji indywidualnej i generalne;j.

Jednocze$nie brak bylo podstaw do orzekania zakazu w jego maksymalnym wymiarze przewidzianym za tego rodzaju
wykroczenie tj. na okres 3 lat, przy podkre$leniu, ze w nowym stanie prawnym, prokurator wnioskowal na rozprawie
odwolawczej o orzeczenie wzgledem oskarzonego zakazu prowadzenia roweréw na okres 1 jednego roku .

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze, orzeczono jak w sentencji.



Przy uwzglednieniu, przyczyn rozstrzygniecia, kierujac sie zasadami stusznos$ci zwolniono oskarzonego od kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze.

SSO Lidia Haj

Sygn.akt IV 1 Ka 450/13

Dnia 26 listopada 2013 r

s) odnotowa¢ uzasadnienie wyroku

SSO Lidia Haj



