Sygn. akt IV 1 Ka 370/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IV Karny - Odwolawczy, Sekcja ds. postepowan szczego6lnych i wykroczen w
skladzie:

Przewodniczacy: SSO Lidia Haj

Protokolant: sekretarz sadowy Karolina Gebala

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Krakowie - Joanny Kowalskiej
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 grudnia 2013 roku sprawy

D. D.

oskarzonej o przestepstwo z art. 233 § 6 kk

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora,

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa- Srédmieécia w Krakowie, Wydzial XIV Karny z dnia 13 czerwca 2013 roku,
sygn. akt XIV K 373/13/S

zaskarzony wyrok zmienia w calo$ci w ten sposdb, ze na zasadzie art. 414 § 1 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 kpk i art. 632
pkt 2 kpk uniewinnia oskarzona od zarzutu popelnienia zarzucanego jej aktem oskarzenia czynu i kosztami procesu
za obie instancje obciaza Skarb Panstwa.

SSO Lidia Haj

Sygn. akt IV 1 Ka 370/13

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Krakowie Wydzial IV Karny Odwolawczy Sekcja ds postepowan
szczegolnych i wykroczen

z dnia 16 grudnia 2013 r.

D. D. oskarzona zostala o to, ze w dniu 7 stycznia 2013 roku w K. w Urzedzie Miasta K. zlozyla falszywe oSwiadczenie,
iz nie zostal orzeczony w stosunku do niej prawomocnym wyrokiem Sadu zakaz prowadzenia pojazdéw, podczas
gdy wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty z dnia 20 kwietnia 2011 roku sygn. akt VIII K 79/11/N
orzeczono wobec niej Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych obowigzujacy
w okresie od dnia 7.02.2011 roku do dnia 7.02.2013 roku, tj. o przestepstwo z art. 233 § 6 kk.

Sad Rejonowy dla Krakowa-Sroédmiescia w Krakowie Wydzial XIV Karny wyrokiem z dnia 13 czerwca 2013 roku w
sprawie sygn. akt XIV K 373/13/S, wydanym na posiedzeniu w trybie art.335 kpk ,orzekt w tym przedmiocie , jak
nastepuje:



I. oskarzona D. D. uznaje za winna popehienia zarzucanego jej aktem oskarzenia czynu stanowigcego wystepek z art.
233 § 6 kk i za to na mocy art. 233 § 6 kk przy zastosowaniu art. 58 § 3 kk wymierza jej kare 50/piecdziesieciu/ stawek
dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej w kwocie 20/dwudziestu/ zlotych;

II. na zasadzie art. 627 kpk i art. 3 ust 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasgdza od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 190 zlotych tytulem kosztéw sadowych, w tym

kwote 90 zlotych tytulem wydatkéw oraz kwote 100 zlotych tytulem oplaty.
Apelacje wniost prokurator .

Zaskarzajac wyrok w calosci, na korzy$c¢ oskarzonej, zarzucil obraze przepiséw postepowania, a to art. 343 § 7 kpk w
zw. z art. 335 kpk, majgca wplyw na treS¢ orzeczenia, polegajaca na uwzglednieniu wniosku prokuratora o skazanie
D. D. za czyn z art. 233 § 6 kk bez przeprowadzenia rozprawy i wymierzenie jej uzgodnionej z nig kary, mimo, ze
okolicznosci popelnienia zarzucanego oskarzonej przestepstwa budzily watpliwosci.

W zwiazku z powyzszym, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej D. D.
od popelnienia zarzucanego jej czynu.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje ;

Apelacja prokuratora okazala sie o tyle uzasadniona, o ile skutkowala ona zmiang zaskarzonego wyroku w catoéci,
poprzez uniewinnienie oskarzonej od zarzucanego jej aktem oskarzenia czynu na zasadzie art. 414 § 1 kpk w zw. z art.
17 § 1 pkt 2 kpk wobec stwierdzenia braku w ustalonej postaci jej zachowania sie wszystkich znamion niezbednych do
skazania jej za przestepstwo z art. 2338 6 kk.

Rozpoznajac apelacje prokuratora odnotowaé nalezy , iz skarga ta, chociaz pochodzaca od podmiotu profesjonalnego
nie zostala sporzadzona w spos6b prawidlowy.

Mianowicie, w petitum apelacji, skarzacy podniost zarzut obrazy przepiséw postepowania , a to art. 343 § 7 kpk w
zw. z art. 335 kpk, majaca wplyw na tre$c orzeczenia, polegajaca na uwzglednieniu wniosku prokuratora o skazanie
oskarzonej bez przeprowadzania rozprawy i wymierzeniu jej uzgodnionej z nig kary, pomimo istnienia uzasadnionych
watpliwos$ci co do popelienia przez nig zarzuconego jej przestepstwa .

W zwiazku z tak postawionym zarzutem, prokurator wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie
oskarzonej od zarzucanego jej aktem oskarzenia czynu.

Zwraca uwage, ze prokurator nie zarzucil w petitum apelacji obrazy przepisu prawa materialnego, a to art.2338 6
kk wskutek jego niezasadnego zastosowania przez sad I instancji i skazania oskarzonej, w sytuacji gdy zachowanie
oskarzonej, prawidlowo w sprawie zrekonstruowane nie wypelnilo wszystkich znamion koniecznych do skazania z
art.2338 6 kk.

Poza uwaga skarzacego, ktory kwestii tej w ogole nie zarzucil w apelacji, pozostalo tez, ze w opisie czynu zarzucanego
oskarzonej w akcie oskarzenia brak bylo wszystkich znamion relewantnych w $wietle art. 23386 kk w zw. z art.23381
kk i art.23382 kk, co w sposbéb oczywisty eliminowalo mozliwo$¢é skazania oskarzonej za wystepek z art. 23386 kk.

Mianowicie, nie zawarto w opisie czynu zarzucanego oskarzonej, ze jej falszywe osSwiadczenie zostalo zlozone w ramach
postepowania prowadzonego przed Urzedem Miasta K. na podstawie ustawy i konkretnie jakiej, jak tez nie wskazano,
ze o$wiadczenie to mialo stuzy¢ w nim za dowod. Nie zawarto tez w opisie czynu okreslenia znamienia relewantnego
w Swietle art. 2338 2 kk w zw.z art.2338§6 kk, wskazujacego na to, ze oskarzona zlozyla takie falszywe o$wiadczenie

bedac uprzedzona i na jakiej podstawie, o odpowiedzialno$ci karnej za zlozenie falszywego o$wiadczenia.



W sytuacji kiedy przepis art.2338 6kk odsyta w swej redakcji do art.233 kk §1 do §3 kk, oczywistym jest, ze tego rodzaju
znamiona powinny byly znaleZ¢ sie w opisie czynu zarzucanego oskarzonej i zakwalifikowanego z art.233 § 6kk.

W petitum apelacji prokuratora nie postawiono zarzutu obrazy przepisu prawa materialnego, chociaz jak sie okazuje
do tego rodzaju uchybienia doszlo i to wielokierunkowo. Raz z powodu braku w opisie przypisanego oskarzonej
czynu wszystkich znamion relewantnych w $wietle art.23386 kk a po drugie z racji ujawnienia, ze Urzad przed
ktorym oskarzona zlozyla falszywe o$wiadczenie, nie byt uprawniony na mocy ustawy do odebrania od niej takiego
o$wiadczenia pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej.

Oczywistym jest, ze tylko z tak postawionym zarzutem, tj obrazy przepisu materialnego korespondowalby wniosek
apelacji o zmiane wyroku przez uniewinnienie oskarzonej od zarzucanego jej aktem oskarzenia czynu.

Z zarzutem obrazy przez sad I instancji przepisow art.3438 7 kpk i art. 335 kpk, ktoéra takze miala miejsce,
koresponduje natomiast wniosek o orzeczenie kasatoryjne .

Znamiennym przy tym jest, ze przy tak skonstruowanym zarzucie i wniosku apelacji, w uzasadnieniu skargi, apelujacy
opisywal okoliczno$é przez wzglad na ktéra nie mozna bylo skaza¢ oskarzonej za zarzucany jej aktem oskarzenia
czyn, a to brak po stronie organu administracji przed ktérym oskarzona zlozyla falszywe o§wiadczenie upowaznienia
ustawowego do odbierania takiego o$wiadczenia od niej pod rygorem odpowiedzialnosci karnej , w obliczu czego
uzna¢ nalezalo, ze doszlo do obrazy art.233§ 6 kk.

Nie ulega watpliwo$ci, ze w takiej sytuacji, to w petitum apelacji powinien by¢ postawiony zarzut obrazy art.2338§ 6
kk, nie za$ dopiero w uzasadnieniu apelacji powinno zwracac sie uwage na zasadniczy zarzut .

Oczywisty jest tez, ze zarzuty apelacji musza korelowa¢ z wnioskami apelacji.

Dodatkowo kontrola wniesionej w sprawie apelacji prokuratora i jej uzasadnienia prowadzi do wniosku, ze
jej uzasadnienie stanowi prawie wierne, z nielicznymi modyfikacjami natury stylistycznej, przytoczenie wprost
uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 roku, V KK 62/12, publik. Lex nr 1165294.

Przy czym z konstrukcji uzasadnienia skargi apelacyjnej nie wynika, aby uzasadnienie wyroku SN przytoczono jako
cytat wspomnianego judykatu Sadu Najwyzszego.

Oczywiscie dopuszczalne jest cytowanie tez i uzasadnien judykatéw czy pogladéw doktryny, dla wsparcia
przedstawianej argumentacji, niemniej jednak w tekscie w ktorym judykat lub poglad sie cytuje, winno to by¢ wyraznie
zaznaczone.

Wskazany, wyzej oméwiony bledny i niepelny sposob konstrukeji zarzutow apelacji , nie dostrzezenie faktu braku w
opisie czynu przypisanego oskarzonej wszystkich znamion relewantnych w Swietle art. 233§ 6kk oraz bledny sposéb
skonstruowania wniosku apelacji wpisuje sie logicznie w zastosowana metode sporzadzenia skargi, wzorowana wprost
na uzasadnieniu wyzej powolanego wyroku SN, przy dodatkowym podkresleniu, ze przedmiotem rozpoznania w
powolanym wyzej wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 roku VKK 62/12 byla kasacja w ktorej zarzutach,
w podobnym stanie faktycznym, nie podniesiono takze zarzutu obrazy przepisu prawa materialnego a tylko zarzut
obrazy art.3438 7 kpk i art.335 kpk.

Powyzsze nie spotkalo sie z krytycznym podejsSciem i w konsekwencji nie spowodowato korekty zarzutéw do realiéw
niniejszej sprawy i wymogow proceduralnych apelacji .

Pomimo tak wadliwie sformulowanej apelacji, z uwagi na okolicznoé¢, ze jest to skarga wniesiona na korzys$c
oskarzonej, Sad Odwolawczy uwzglednil ja w zakresie, w jakim oskarzyciel publiczny wnosil o uniewinnienie
oskarzonej od popelnienia zarzucanego jej aktem oskarzenia czynu, z uwagi na niezrealizowanie przez nig wszystkich



znamion przestepstwa z art. 233 § 6 kk oraz z uwagi na dostrzezenie, ze niezaleznie od tego brak w opisie przypisanego
jej czynu wszystkich znamion art.233 § 6kk w zw.z art.23381 1§2 kk.

Ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji sa prawidlowe, opieraja sie na swobodnie ocenionym materiale
dowodowym i nie budza watpliwosci.

Zaprezentowana przez prokuratora argumentacja, prowadzaca do konstatacji iz oskarzona nie wypekila zarzuconym
jej zachowaniem wszystkich znamiona art.233 § 6 kk, stanowigca nawigzanie do trafnego uzasadnienia wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 r. sygn. akt V KK 62/12, w ktorego tezie stwierdzono , ze :

supowaznienie do uprzedzenia o odpowiedzialnoSci karnej za ztozenie falszywego o$wiadczenia, o ktéorym mowa w
art. 233 § 6 k.k., musi wynika¢ z ustawy, na podstawie ktorej prowadzone jest postepowanie. Takiego upowaznienia
zatem nie moze kreowaé akt rangi podustawowej, jakim jest rozporzadzenie ministra..”, zostala przez sad odwolawczy,
podzielajacy wyrazony w tym judykacie poglad Sadu Najwyzszego, uwzgledniona.

Jak trafnie odnotowal to juz w swoim uzasadnieniu sad I instancji

o realizacji znamion przestepstwa z art. 233 § 6 kk mé6wié mozna dopiero wtedy, gdy mozliwo$¢ odebrania przez organ
administracji

publicznej o$wiadczenia pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej przewiduje przepis rangi ustawowej, a nie przepis
aktu podustawowego.

Ten wymog, jak stusznie dostrzegl to Sad Orzekajacy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (k. 86), nie zostal jednak
w realiach niniejszej sprawy speliony.

Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym w brzmieniu obowiazujacym w dniu 7 stycznia 2013 r. nie
uprawniala organ6w administracji publicznej do odbierania od oséb ubiegajacych sie o wydanie prawa jazdy a wiec i
od oskarzonej o§wiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, iz nie zostal wobec nich orzeczony prawomocnym
wyrokiem sadu zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych.

Brak jest rowniez podstaw do uznania, aby na dzien zlozenia przez oskarzona wniosku o wydanie jej prawa
jazdy, jakikolwiek inny akt rangi ustawowej upowaznial organ administracji publicznej prowadzacy postepowanie
zainicjowane takim wnioskiem, do odebrania od niej pod rygorem odpowiedzialnoSci karnej o§wiadczenia, iz wobec
niej nie zostal orzeczony zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Podstawy takiej nie moze w szczegoélnosci
stanowi¢ przepis art. 75 kpa, na co wielokrotnie zwracal juz uwage Sad Najwyzszy (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 r. sygn. akt V KK 62/12, LEX nr 1165294; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego
2012 r. sygn. akt III KK 375/11 Prok. i Pr. wkt .2012/7-8/3; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2009 r. sygn.
akt IV KK 459/08, OSNKW 2009/9/75.

W tej sytuacji, uznaé¢ nalezy, iz jedynym aktem prawnym zawierajagcym upowaznienie dla organu administracji
publicznej do odebrania pod rygorem odpowiedzialnosSci karnej o§wiadczenia, iz

wobec osoby ubiegajacej sie o wydanie prawa jazdy nie zostal orzeczony

zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych bylo wydane na podstawie art. 100 ust. 1 pkt.2 ustawy Prawo o ruchu
drogowym rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 21 stycznia 2004 r. w sprawie wydawania uprawnien
do kierowania pojazdami. Zalacznikiem do tego rozporzadzenia byt wzér wniosku o wydanie prawa jazdy, ktory
przewidywal zloZenie takiego o§wiadczenia, z jednoczesnym zaznaczeniem, iz skltadajaca je osoba uprzedzona zostala
o odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych zeznan. Byl to jednak akt rangi podstawowej, co zgodnie z
konsekwentnym w tym zakresie orzecznictwem Sadu Najwyzszego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja
2012 r. sygn. akt V KK 62/12, LEX nr 1165294; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2009 r. sygn. akt IV KK
459/08, OSNKW 2009/9/75, Prok.i Pr.-wkl. 2009/11-12/7, Biul.SN 2009/9/16) nie jest wystarczajace do przyjecia,



iz spelniony zostat warunek z art. 233 § 6 kk w postaci ustawowo przewidzianej mozliwo$ci odebrania o$wiadczenia
pod rygorem odpowiedzialno$ci karne;j.

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie, Sagd Odwolawczy na podstawie art. 437 § 2 kpk zmienil zaskarzony wyrok
w caloéci i na zasadzie art. 414 § 1 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 kpk uniewinnil oskarzong od popelnienia zarzucanego
jej aktem oskarzenia czynu, wobec braku w ustalonej postaci jej zachowania wszystkich znamion wystepku z art.233§
6 kk, przy dodatkowym uwzglednieniu, ze sam opis zarzucanego w akcie oskarzenia i przypisanego jej czynu juz nie
zawieral kompletu znamion zezwalajacego na skazanie jej z art.23386 kk.

Z uwagi na tre$¢ rozstrzygniecia, Sgd Odwolawczy na podstawie art. 632 pkt 2 kpk kosztami procesu za obie instancje
obciazyl Skarb Panstwa.

Konicowo zauwazy¢ nalezy, ze zarzut razacego uchybienia przez sad I instancji przepisom art.3438 7 kpk i art.335
kpk zostal podniesiony przez apelujacego oskarzyciela , obecnego na posiedzeniu Sadu Rejonowego i popierajacego
wowczas wniosek o skazanie oskarzonej bez rozprawy w trybie art.3358 1kpk / k.78/.

Skoro wniosek o skazanie oskarzonej bez rozprawy byt oczywiscie wadliwy, bo jak sie okazuje, w ustalonym w sprawie
zachowaniu oskarzonej brak byto wszystkich znamion niezbednych do jej skazania z art.233§ 6 kk, a sam opis czynu
w akcie oskarzenia juz

nie zawieral wszystkich znamion koniecznych do skazania z art.23386 Kk, to nie ulega watpliwosci, ze w tak oczywistej
irazacej, co

podkresla sam skarzacy sytuacji , nie powinien byl popieraé takiego wniosku przed Sadem Rejonowym .

Przeciwna sytuacja wskazuje na nie przygotowanie strony do sprawy na posiedzenie lub zamiar rezerwacji zarzutéw
dopiero na

etap postepowania odwolawczego, co nie stanowi pozadanej praktyki, prowadzac do nieuzasadnionego przewlekania
postepowania

i niezasadnego generowania jego kosztow.

SSO Lidia Haj



