Sygn. akt IV 1 Ka 354/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IV Karny - Odwolawczy, Sekcja ds. postepowan szczego6lnych i wykroczen w
skladzie:

Przewodniczacy: SSO Lidia Haj

Protokolant: sekretarz sadowy Karolina Gebala

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Krakowie - Joanny Kowalskiej
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 grudnia 2013 roku sprawy

B. K.(K.)

oskarzonej o przestepstwo z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk, art. 193 kk

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora,

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmiescia w Krakowie, Wydziat IT Karny z dnia 17 czerwca 2013 roku,
sygn. akt II K 545/13/S

zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze na mocy art. 73 § 2 kk oddaje takze oskarzona na okres proby pod dozor
kuratora, w pozostalym zakresie przedmiotowy wyrok utrzymuje w mocy.

SSO Lidia Haj

Sygn. akt IV 1 Ka 354/13

wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydzial IV Karny Odwotlawczy Sekcja ds postepowan szczegdlnych i wykroczen
z dnia 16 grudnia 2013 r.

B. K. (K.) oskarzona zostala o to, ze:

I. w dniu 4 grudnia 2012 roku w K., dokonala wlamania do pomieszczenia portierni w kamienicy przy (...)poprzez
wybicie szyby, a nastepnie kradziezy kluczy do pomieszczenn budynku, powodujac straty w kwocie 2.700 zlotych na
szkode Administracji Budynku przy (...), przy czym czynu tego dopuécila sie w ciagu 5 lat po odbyciu lgcznie co
najmniej roku kary pozbawienia wolnosci, bedac uprzednio skazana w warunkach z art. 64 § 1 Kk, tj. o przestepstwo
z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk;

I1. w dniu 14 lutego 2013 roku w K. wdarla sie do domu H. L, tj. o przestepstwo z art. 193 kk.

Sad Rejonowy dla Krakowa-Srodmiescia w Krakowie Wydzial II Karny wyrokiem z dnia 17 czerwca 2013 roku w
sprawie sygn. akt II K 545/13/S, sprostowanym prawomocnym postanowieniem z dnia 25 czerwca 2013 r., orzeklt w
tym przedmiocie jak nastepuje:



L. uznaje oskarzona B. K. za winna popelnienia czynu zarzucanego jej w pkt I aktu oskarzenia stanowigcego wystepek
z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk i za to na mocy art. 279 § 1 kk wymierza jej kare 3 lat pozbawienia wolno$ci
oraz na mocy art. 33 § 2 kk wymierza oskarzonej kare grzywny w wymiarze 30 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢
jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych;

II. uznaje oskarzona B. K. za winng popelienia czynu zarzucanego jej w pkt IT aktu oskarzenia stanowigcego wystepek
z art. 193 kk i za to na mocy art. 193 kk wymierza jej kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

III. na mocy art. 85 kk i art. 86 § 1 kk w miejsce orzeczonych w pkt I i IT wyroku kar pozbawienia wolno$ci orzeka
wobec oskarzonej kare laczng 3 lat pozbawienia wolnoéci;

IV. na zasadzie art. 343 § 11 2 pkt 2 kpk warunkowo zawiesza oskarzonej wykonanie orzeczonej wobec niej kary lacznej
pozbawienia wolno$ci na okres proby wynoszacy 6 lat;

V.namocy art. 72 § 2 kk zobowiazuje oskarzona do naprawienia w caloéci szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez
zaplate na rzecz pokrzywdzonego Administracji Budynku przy (...) w K. kwoty 2.700 zlotych w terminie 5 lat od
uprawomocnienia sie wyroku;

VI. na zasadzie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 616 § 1i 2 kpk w zw. z art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych zwalnia oskarzong od obowiazku ponoszenia naleznych Skarbowi Panstwa kosztow sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost prokurator, zaskarzajac go w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzy$c
oskarzone;j.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil obraze przepisu prawa materialnego, to jest art. 73 § 2 kk poprzez nieorzeczenie
§rodka probacyjnego w postaci dozoru kuratora lub osoby godnej zaufania, stowarzyszenia, instytucji albo organizacji
spotecznej, do ktorej dzialalnosci nalezy troska o wychowanie, zapobieganie demoralizacji lub pomoc skazanym,
podczas gdy orzeczenie wyzej wskazanego Srodka bylto w niniejszej sprawie obligatoryjne z uwagi na zawieszenie
wykonania kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej za przestepstwo popelione w warunkach art. 64 § 2 kk.

W zwiagzku z powyzszym, apelujacy wniost o zmiane wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonej na zasadzie art. 73
§ 2 kk dozoru kuratora lub osoby godnej zaufania, stowarzyszenia, instytucji albo organizacji spolecznej, do ktorej
dzialalnosci nalezy troska o wychowanie, zapobieganie demoralizacji lub pomoc skazanym.

Na rozprawie odwolawczej prokurator ograniczyt wniosek apelacji do zgdania oddania oskarzonej tylko pod dozoér
kuratora.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje ;
Apelacja prokuratora w zakresie podniesionego w niej zarzutu obrazy art.7382 kk okazala sie uzasadniona.

W sytuacji kiedy zaskarzonym wyrokiem, oskarzona zostala skazana za wystepek z art.27981 kk popeliony w
warunkach powrotu do przestepstwa opisanych w art.6482 kk, na kare pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, w Swietle art. 7382 kk oddanie jej w okresie proby pod dozoér kuratora byto obligatoryjne.

Skoro sad Iinstancji nie orzekl o oddaniu oskarzonej pod dozor kuratora, to niewatpliwie doszlo do obrazy art.7382 kk.

Nalezy zauwazy¢, ze wyrok sadu I instancji wydany zostal po uwzglednieniu przez sad wniosku o skazanie oskarzonej
bez rozprawy, ztozonego przez prokuratora w trybie art.335 kpk.

Jakkolwiek oskarzona i prokurator uzgodnili, Ze bedzie orzeczony wzgledem niej m.in. dozor kuratora i prokurator
we wniosku o skazanie oskarzonej bez rozprawy, zawarl wniosek o orzeczenie dozoru kuratora, w istocie sad a quo
nie zawart takiego orzeczenia w zaskarzonym wyroku.



Orzeczenie przez sad I instancji wbrew tresci wniosku prokuratora zlozonego w trybie art.335 kpk, stanowi o majacej
wplyw na tre$é orzeczenia obrazie art. 3438 7 kpk .

Obraza tego wla$nie przepisu powinna byla by¢ zarzucona w apelacji prokuratora, ktéra dodatkowo w tej sytuacji
powinna objac¢ zaskarzeniem calo$¢é wyroku i wniosek o orzeczenie kasatoryjne a nie reformatoryjne.

W niniejszej sprawie prokurator nieprawidlowo przy wskazanej sytuacji procesowej zawezil zakres zaskarzenia tylko
do orzeczenia o karze i domagal sie orzekania reformatoryjnego w zakresie czeéci orzeczenia.

Mimo takiej sytuacji zaszly podstawy do orzekania reformatoryjnego w zaskarzonym zakresie.

Oskarzona, jeszcze na etapie postepowania przygotowawczego, wyrazila zgode na orzeczenie wobec niej na podstawie
art. 73 § 2 kk dozoru kuratora (k. 73, k. 145). W tym zakresie zlozony zostal tez przez prokuratora w akcie oskarzenia
wniosek o oddanie oskarzonej w okresie proby pod dozor kuratora.

Dodatkowo oskarzona na rozprawie odwolawczej w dniu 16 grudnia 2013 r. podtrzymala swoja zgode na orzeczenie
wobec niej na podstawie art. 73 § 2 kk dozoru kuratora.

Powyzsza sytuacja umozliwila bez koniecznos$ci orzeczenia kasatoryjnego na zmiane wyroku w zakresie objetym skarga
oskarzyciela poprzez orzeczenie na mocy art. 73 § 2 kk o oddaniu oskarzonej na okres proby pod dozér kuratora. W
pozostalym zakresie natomiast przedmiotowy wyrok zostal utrzymany w mocy.

Dokonana przez Sad Odwolawczy zmiana zaskarzonego wyroku nie narusza przy tym treéci poczynionych pomiedzy
prokuratorem a oskarzong uzgodnien na podstawie art. 335 § 1 kpk.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sagd Odwolawczy na podstawie art. 437 § 11 2 kpk dokonal zmiany zaskarzonego wyroku,
wyrzekajac dodatkowo w przedmiocie oddania oskarzonej na mocy art.7382 kk w okresie proby pod dozér kuratora,
a w pozostalym zakresie utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.



