Sygn. akt IV 1 Kz 75/16
POSTANOWIENIE
Dnia 19 maja 2016 roku

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IV Karny - Odwolawczy, Sekcja ds. postepowan szczego6lnych i wykroczen w
skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wojciech Maczuga

Protokolant: Prot. Anna Kaplon

przy udziale oskarzyciela publicznego nadkomisarz Anny Mi$ z KPP w Miechowie
PO rozpoznaniu sprawy

D. 1.

c.S.iA.zd. S.

ur. (.. )JwW,,

obwinionej o wykroczenie z art. 66 § 1 kw,

na skutek zazalenia wniesionego przez oskarzyciela publicznego — Komende Powiatowa Policji w M., na postanowienie
Sadu Rejonowego w Olkuszu Wydzial IT Karny z dnia 22 marca 2016 roku, sygn. akt I W 124/16,

w przedmiocie odmowy wszczecia postepowania,

na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw, art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw
postanawia

1. utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie

2. kosztami sgdowymi za postepowanie odwolawcze obcigzy¢ Skarb Panstwa

UZASADNIENIE

Dnia 12 lutego 2016 r. do Sadu Rejonowego w Olkuszu wplynal wniosek Komendy Powiatowej Policji w M. o ukaranie
obwinionej D. I. za wykroczenie z art. 66 § 1 kw, popelnione w dniu 21 lutego 2015 r. Zarzadzeniem, réwniez z dnia 12
lutego 2016 r. sygn.(...) Przewodniczacy Wydzialu IT Karnego Sadu Rejonowy w Olkuszu, Wydzial IT Karny zarzadzit
na podstawie art. 59 § 1 kpw zwrot oskarzycielowi - Komendzie Powiatowej Policji w M. wniosku o ukaranie przeciwko
D. I. po stwierdzeniu, ze wniosek ten nie odpowiada warunkom formalnym wymienionym w art. 57 § 4 kpw.

16 marca 2016 r. w przewidzianym prawem terminie uzupeliony wniosek o ukaranie wplynat do Sagdu Rejonowego
w Olkuszu.

Dnia 22 marca 2016 r. Przewodniczacy Wydziatu IT Karnego, Sadu Rejonowego w Olkuszu na podstawie art. 59 § 2
kpw w zw. z art. 5 § 1 pkt 4 kpw postanowil odméwic¢ wszczecia postepowania w sprawie przeciwko D. I. obwinionej
o to, ze w dniu 21 lutego 2015 r. okolo godz. 19:00 powiadomila Dyzurnego Komisariatu Policji w W. i Dyzurnego
Komendy Powiatowej Policji w O., ze jej byly maz M. T. nie oddat jej ich wspolnego maloletniego dziecka tj. Z. T. w
wyznaczonym terminie przez Sad Okregowy w K., czym wprowadzila w blad funkcjonariuszy Komendy Powiatowej
Policji w O. oraz wywolala ich niepotrzebna czynnoé¢ polegajaca na podjeciu interwencji tj. o czyn z art. 66 § 1 kw.



Podstawa odmowy wszczecia postepowania, bylo przedawnienie orzekania.
Zazalenia na to orzeczenie zlozyl oskarzyciel publiczny — Komenda Powiatowa Policji w M..
Oskarzyciel publiczny zarzucil:

obraze prawa procesowego, a to art. 59 § 2 kpw poprzez uznanie, ze nie nastapilo wszczecie postepowania wydtuzajace
okres przedawnienia karalno$ci za wykroczenie.

Skarzacy w zarzutach zazaleniowych stwierdzil, Ze w przedmiotowej sprawie nastgpilo wszczecie postepowania, a
zatem niezasadna jest odmowa jego wszczecia, z uwagi na przedawnienie orzekania.

W uzasadnieniu oskarzyciel publiczny zarzutu swojego nie rozwingl, za to skupil sie na niemozno$ci wykonania w
terminie czynnosci przez Komende Powiatowa Policji w M.. Zwrot wniosku o ukaranie w celu uzupekienia brakow
formalnych wplynal, bowiem do Komendy Powiatowej Policji w M. juz po dniu 21 lutego 2016 r., a wiec po uplywie
jednego roku od popelienia czynu zabronionego przez D. I.. W ocenie skarzacego nie byto zatem mozliwoSci by
uzupekliony wniosek trafil do Sadu Rejonowego w Olkuszu przed dniem wystapienia przestanki z art. 5 § 1 pkt 4 kpw.
Przyczyny zaistnialej sytuacji skarzacy upatruje w dlugim czasie obiegu dokumentéw pomiedzy Sadem Rejonowym w
Olkuszu, a Komenda Powiatowa Policji w M.. Ponadto podniosl, iz sedzia wydajacy zarzadzenie z dnia 12 lutego 2016
r. 0 zwrdceniu wniosku o ukaranie w celu uzupehienia brakéw formalnych - powinien byl przewidzie¢, ze zlecone
czynnosci nie zostang wykonane przed uplywem roku od popeklienia wykroczenia przez D. I..

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Olkuszu do
ponownego rozpoznania

Sad Okregowy, zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie bylo zasadne, a argumenty w nim powotane byly chybione.

Wbrew wywodom skarzacego, zaréwno doktryna prawa jak i judykatura nie maja najmniejszych watpliwosci, ze
postepowanie w sprawach o wykroczenia uwaza sie z wszczete dopiero z chwilg stwierdzenia przez prezesa wlaéciwego
Sadu Rejonowego, ze wniosek o ukaranie odpowiada warunkom formalnym i wydania stosownego zarzadzenia o
wszczeciu postepowania sadowego, w my$l art. 59 § 2 kpw. W przedmiotowej sprawie takie zarzadzenie nigdy nie
zostalo wydane, a zatem w sprawie nie nastapilo wszczecie postepowania, wydluzajace bieg okresu przedawnienia.

Odnoszac sie zas do wywoddw zazalenia, odnoénie przyczyn przedawnienia karalnoéci zarzuconego wykroczenia, Sad
Odwolawczy pragnie podkresli¢, ze Prezes Sadu Rejonowego ma obowiazek dokonania kontroli formalnej zlozonego
wniosku i jego ewentualnego zwrotu — niezaleznie od tego czy okres przedawnienia sie juz zbliza czy tez nie. Przepiséw
nie mozna tamagé, dlatego ze byloby to w interesie oskarzyciela publicznego, ktéry nie musiat ani tak dtugo zwlekaé
ze zlozeniem wniosku do Sadu, jak tez mogt zlozyé wniosek nie obarczony brakami. Sad, czy tez dzialajacy tu jako
samodzielny organ jego Prezes, nie ma obowigzku przewidywaé, w jakim terminie oskarzyciel otrzyma zwr6cony
wniosek i czy czas ten wystarczy mu, aby nie przekroczy¢ rocznego terminu przedawnienia sie karalnoéci wykroczenia,
co do ktdrego nie wszczeto postepowania.

Skoro za$ w niniejszej sprawie, przedawnienie wykroczenia D. 1., nastapilo w dniu 21 lutego 2016 roku — to zaskarzona
zazaleniem decyzja — byla prawidlowa. Niczego nie zmienig tu thumaczenia oskarzyciela, ze nie ze swojej, rzekomo,
winy, nie byt on w stanie skierowa¢ prawidlowego wniosku o ukaranie, przed uplywem okresu przedawnienia.

Wobec powyzszego Sad Odwolawczy zaskarzone orzeczenie utrzymal w mocy. Kosztami sadowymi w opisanej sytuacji,
obcigzy¢ nalezalo Skarb Panstwa, jako ze Srodek odwolawczy pochodzacy od oskarzyciela publicznego nie zostal
uwzgledniony.

SSO Wojciech Maczuga



