Sygn. akt IV 1Ka 272/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2019 roku

Sad Okregowy w Krakowie, IV Wydzial Karny - Odwolawczy, Sekcja d/s postepowan szczegdlnych i wykroczen w
skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wojciech Maczuga

Protokolant: sekr. sgdowy Aneta Wozniczka

przy udziale asp. Urszuli Pegiel z Komendy Miejskiej Policji w Krakowie
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 maja 2019 roku sprawy
G.Z.(Z.)

s.B.iD. zdomuK.

ur. (...)wk.

obwinionego o wykroczenia z art. 50a81kw i z art. 9681kw

z powodu apelacji wniesionej przez obwinionego,

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie z dnia 19 kwietnia 2018 roku, sygn.
akt II W 465/18/K,

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. uniewinnia na podstawie art. 5 § 1 pkt 2 kpw obwinionego G. Z. od zarzuconego mu we wniosku o ukaranie
czynu polegajacego na tym, ze w dniu 1 sierpnia 2017 roku okolo godziny 16:30 w K. przy ul. (...) posiadat przy
sobie karczownik (...) oraz noz a okoliczno$ci ich posiadania wskazywaly, iz moga zostaé uzyte w celu popelnienia
przestepstwa — to jest od popelnienia wykroczenia z art. 50a § 1 kw;

2. obwinionego G. Z.w ramach zarzutu wniosku o ukaranie, uznaje za winnego tego, ze w dniu 1 sierpnia 2017 roku w
K. kierowal samochodem marki M. numer rejestracyjny (...) nie posiadajac nalepki kontrolnej na szybie czolowej - to
jest popelnienia wykroczenia z art. 96 § 1 pkt 5 kw w zw. z art. 71 ust. 2 Ustawy prawo o ruchu drogowym i za ten czyn
na mocy art. 96 § 1 pkt 5 kw wymierza mu grzywne w kwocie 200 (dwie$cie) zlotych;

3. uchyla punkt II zaskarzonego wyroku i na podstawie art. 230 § 2 kpk w zw. z art. 44 § 5 kpw zwraca obwinionemu
dowody rzeczowe w postaci karczownika z napisem ,F. (...)” oraz noza, opisanych na wykazie dowoddéw rzeczowych
nr (...) pod pozycja 11 2;

4. uchyla punkt ITI zaskarzonego wyroku;

I1. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 150 (sto pieédziesiat) ztotych — lgcznie
za obie instancje, z czego kwote 120 (sto dwadzie$cia) zlotych tytutem wydatkéw oraz 30 (trzydzieSci) zlotych tytulem
jednej oplaty; kosztami sadowymi w zakresie objetym uniewinnieniem obcigza Skarb Panstwa.

SSO Wojciech Maczuga



Sygn. IV 1 Ka 272/18

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Krakowie
z dnia 14 maja 2019 roku

G. Z. zostal obwiniony o to, Ze:

w dniu 1 sierpnia 2017 roku okolo godziny 163° w K. przy ul. (...), posiadal przy sobie karczownik (...) oraz néz, a
okoliczno$ci ich posiadania wskazywaly, iz moga zostac¢ uzyte w celu popelnienia przestepstwa, ponadto w tym samym
miejscu i czasie kierowal pojazdem marki M. o nr rej. (...) nienalezycie zaopatrzonym w wymagane urzadzenia lub
przyrzady, to jest nie posiadal nalepki kontrolnej na szybie czotowej, czym wykroczyl przeciwko przepisom o ruchu
drogowym, tj. o wykroczenie z art. 50a § 1 kw. i art. 96 § 1 pkt 5 k.w.

Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2018 roku sygn. II W 465/18/K
orzekl w tym przedmiocie nastepujaco:

I. obwinionego G. Z. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu wnioskiem o ukaranie stanowigcego
wykroczenia z art. 50a § 1 kw. i art. 96 § 1 pkt 5 kw. i za to na mocy art. 50a § 1 k.w. i przy zastosowaniu art. 9 § 2 k.w.
wymierza obwinionemu lacznie kare 4000 (cztery tysiace) zlotych grzywny;

II. na mocy art. 50a § 2 k.w. orzeka przepadek dowodow rzeczowych w postaci:

1. karczownika z napisem ,,(...)” o dlugoSci ostrza okolo 12 cm, opisanego w wykazie dowodéw rzeczowych nr (...)
pod poz.1;

2. noza o dlugo$ci ostrza okolo 17 cm, opisanego w wykazie dowodéw rzeczowych nr (...) pod poz. 2;
-zarzadzajac na mocy art. 195 § 1 k.k.w. ich zniszczenie;

III. na podstawie art. 119 § 1 k.p.w w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych (Dz.U. z 1983 roku, Nr 49 poz. 223 ze zm.) zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sadowe w kwocie 470 (czterystu siedemdziesieciu) zlotych, w tym 400 (czterystu) zlotych tytulem oplaty oraz 70
(siedemdziesieciu) zlotych tytulem wydatkéw postepowania.

Wyrok ten zaskarzyt w caloSci obwiniony i zarzucit mu:

blad w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe zapadlego orzeczenia, a moggcy mie¢ wplyw na jego tres¢,
polegajacy na przyjeciu przez Sad meriti, ze dopuscil sie przypisanych czynéw zakwalifikowanych z art. 50 a §1 kw
oraz art. 96 § 1 pkt. 5 kw w sytuacji gdy w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie ma podstaw
do uznania, iz okoliczno$ci posiadania przeze niego przyrzadéw wskazywaly na zamiar uzycia ich do popelienia
przestepstwa oraz, iz dzialal z zamiarem bezposrednim wynikowym prowadzac samochdd marki M. o nr rej. (...)
nienalezycie zaopatrzonym w wymagane urzadzenia lub przyrzady tj. przy braku posiadania nalepki kontrolnej na
szybie czolowe;.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o uniewinnienie od zarzucanych czynéw ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznana Sadowi Rejonowemu.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obwinionego byla czeSciowo zasadna — a to w zakresie w jakim podnosila ona, niesluszne skazanie go za
wykroczenie z art. 50a § 1 kw, przy czym nie byl tu uzasadniony zawarty w tym $rodku odwolawczym zarzut bledu



w ustaleniach faktycznych. Ustalenia faktyczne Sadu I instancji, co do sytuacji w jakiej ujawniono u obwinionego
karczownik (...) i néz — byly bowiem prawidlowe, jednak wyciagnal z nich ten Sad pézniej nieuprawnione wnioski,
co do wypelnienia w tym zakresie przez G. Z. znamion wykroczenia — a zatem to subsumcja faktéw pod odpowiedni
przepis prawa materialnego obarczona byla bledem i to wlasnie uchybienie winno by¢ nalezycie sformulowanym
zarzutem odwotawczym. Mie¢ jednak nalezy na uwadze, ze apelacja sporzadzona zostala przez osobe niefachowa, a
Sad Odwolawczy nie jest tu zwigzany treScig wadliwego zarzutu i co wiecej, w kazdej sytuacji moze on z urzedu dzialaé
na korzy$¢ obwinionego.

Stad tez, w opisanym wyzej zakresie apelacja spowodowala skutek w postaci uniewinnienia G. Z. od zarzutu
popehienia wykroczenia z art. 50a § 1 kw.

Sad Odwolawczy nie uwzglednit natomiast zarzutu apelacji, odnoszacego sie do rzekomego bledu w ustaleniach
faktycznych Sadu w zakresie przypisania obwinionemu znamion wykroczenia z art. 96 § 1 pkt 5 kw.

Fakt jednak, ze za oba wykroczenia Sad I instancji na podstawie art. 9 § 2 kw, wymierzyl obwinionemu jedna kare,
powoduje, iz kara za wykroczenie z art. 96 § 1 pkt 5 kw orzeczona musiala zosta¢ na nowo, w granicach zagrozenia tym
przepisem i uwzgledniajac wylacznie stopien spolecznej szkodliwo$ci tego czynu oraz stopien zawinienia jego sprawcy.

Dlatego, uwzglednienie apelacji G. Z. co do wykroczenia z art. 50a § 1 kw, rzutowac tez musialo na wymiar kary,
orzeczonej ostatecznie tylko za jedno wykroczenie. Kara ta zostala przez Sad Okregowy wymierzona w wysokosci
znaczaco nizszej, niz uprzednia kara dotyczaca obu wykroczen, bo czym innym jest tu samo tylko prowadzenie pojazdu,
na ktoérego przedniej szybie wylacznie brak bylo tzw. nalepki kontrolnej, niz to co wezesniej obwinionemu lacznie
zarzucano.

Tu zreszta niezbedna jest dygresja, ze we wniosku o ukaranie, oskarzyciel publiczny tak sformulowal opisy czynow
— jakby zachowanie obwinionego bylo jednym tylko zachowaniem, a jednoczeénie nie przywolywal on w kwalifikacji
art. 9 § 1 kw, odnoszacego sie do takiej sytuacji.

Tymczasem posiadanie w samochodzie maczety (karczownika) oraz noza, akurat w tym samym czasie i miejscu
gdy kontrola drogowa ujawnila tez brak owej nalepki kontrolnej na szybie, jest zachowaniem calkowicie z tym
drugim niezwigzanym, objetym oddzielnym zamiarem, co wiecej - wymagajacym od obwinionego podjecia wczeéniej
konkretnych decyzji i dzialan (zapakowania do torby i schowka owych przedmiotow). Bez nalepki mogl tez
obwiniony jezdzi¢ samochodem wielokrotnie i od pewnego juz czasu, nie przewozac akurat wtedy zakwestionowanych
przedmiotéw. Jedno zachowanie polega tu na celowym posiadaniu w inkryminowanych okoliczno$ciach zakazanych
przedmiotéw, drugie za§ na nie posiadaniu na szybie nalepki, co objete moze by¢ choéby zamiarem wynikowym,
odmiennym od tego pierwszego. Nie jest to wiec w rzeczywisto$ci jeden czyn, a odrebne zachowania, polaczone tylko

przypadkowo, chwilg ich ujawnienia. Podej$cie Sadu Rejonowego do tego problemu — bylo ambiwalentne (zeby nie
pisaé tu wrecz o wewnetrznej sprzecznoéci orzeczenia). Z jednej bowiem strony napisal on w sentencji, o uznaniu G.
Z. winnym ,czynu zarzucanego mu wnioskiem o ukaranie”, z drugiej za$ - przy wymiarze kary zastosowal przepis art.
9 § 2 kw, dotyczacy sytuacji wymierzania jednej kary za dwa lub wiecej odrebnych wykroczen, o ktére postepowanie
toczylo sie jednoczesnie.

Biorac powyzsze pod uwage, doszedl Sad Odwolawczy do przekonania, ze w istocie obwinionemu zarzucono jednak
dwa odrebne czyny (wykroczenia) i wymierzono za nie jedng kare na podstawie art. 9 § 2 kw.

Taka konstatacja implikuje konieczno$¢ odrebnego orzekania co do kazdego z zarzuconych czynéow — tutaj
uniewinnienia od posiadania karczownika i noza, w okolicznoéciach opisywanych w art. 50a § 1 kw oraz skazania G.
Z. na nowa kare za wykroczenie z art. 96 § 1 pkt 5 kw.

Odnoszac sie do kwestii uniewinnienia obwinionego G. Z. od zarzuconego mu czynu z art. 50a § 1 kw, wskaza¢ trzeba,
co nastepuje:



karalne jest posiadanie w miejscu publicznym noza, maczety lub innego podobnie niebezpiecznego przedmiotu, gdy
okoliczno$ci jego posiadania wskazuja na zamiar uzycia go w celu popelnienia przestepstwa.

Chodzi tu przy tym o zamiar uzycia w przestepczym celu ,tu i teraz” a nie by¢ moze kiedys, w blizej nieokreslonej
przyszlosci.

Interpretacja znamienia ustawowego ,,okolicznoéci $wiadczacych o zamiarze uzycia w celu popelnienia przestepstwa”,
posiadanych w samochodzie przedmiotéow (karczownik (...) i ndz), nie moze odbywac sie tez, poprzez odwolanie
sie do okreslonych cech osobowych obwinionego, czy to stricte osobniczych (np. mezczyzna w okreslonym wieku,
czy o ustalonym poziomie wyksztalcenia lub konkretnym rysie psychologicznym) czy to wyrdéznikéw spotecznych,
czyniacych go czlonkiem jakiej$ wyodrebnionej grupy obywateli (np. zwolennikow okreslonej partii politycznej lub tez
czlonkéw prawnie dopuszezonego do dzialania stowarzyszenia, ktorego celow dzialania, moze jednak nie podziela¢
przedstawiciel organu dokonujacego interpretacji przepisu).

Taka wykladnia przepisu art. 50a § 1 kw sprzeczna bylaby z treécia art. 32 Konstytucji RP, stwierdzajacego rownosé
wszystkich obywateli wobec prawa.

Sam wiec fakt bycia kibicem czy pseudokibicem jakiej$ druzyny (opisywanym tez potocznie jako ,kibol”), osoba
nalezaca do jakie$ grupy okreslanej z kolei np. jako rodzaj ,podkultury”, ,mniejszoSci rasowej, religijnej lub etnicznej”
albo nawet ,,grupy przeciwnikéw politycznych” — nikogo nie moze stawia¢, niejako ,,z automatu” w roli osoby, ktorej
prawa obywatelskie zostaja w jaki§ sposdb ograniczone w stosunku do reszty spoleczenistwa. Obrazowo méwiac,
gdyby tzw. wzorcowy obywatel, jadac droga publiczna, zatrzymany zostal do kontroli drogowej i przypadkiem, w
bagazniku jego pojazdu odkryto by — n6z, maczete, lom lub siekiere — to trudno byltoby, z tego tylko tytulu - karaé
go za wykroczenie z art. 50a § 1 kw (czego zreszta Sad Rejonowy tu nie kwestionuje) a ponadto, o czym mowa
bedzie dalej - domagac¢ sie od niego wyjasnienia ,racjonalnego celu” posiadania takich przedmiotéw (co do ktérych
nie obowigzuje przeciez ustawowy zakaz ich posiadania). Idac tokiem rozumowania zaprezentowanym przez Sad I
Instancji, nakazujacym ocene przez pryzmat cech osobowych ,,0koliczno$ci posiadania wskazujacych na zamiar uzycia
przedmiotu w celu popelnienia przestepstwa” i doprowadzajac te interpretacje do pewnej skrajnosci (prawidlowa

wykladnia winna bowiem dziala¢ we wszystkich przypadkach, a nie tylko typowych) — mozna by doj$¢ do przekonania,
iz osoba o okre§lonych cechach, nie bedzie mogla nawet zje$¢ positku w ogrédku restauracyjnym w centrum miasta,
bowiem dla tej czynno$ci powinna ona posiada¢ w dtoniach n6z i widelec, uznane wszak za przedmioty niebezpieczne.
Praktycznie nie moglaby ona tez nigdy naby¢ noza czy siekiery — bo musialaby przeciez wej$¢ w ich posiadanie w
sklepie (miejsce publiczne), a nastepnie w jakis sposéb dowiezé je do domu, podrézujac przez ulice miasta. Na pewno
wiec traktowana bylaby inaczej, niz 6w ,wzorcowy obywatel”.

Jest to jednak karanie za to, kim sie jest a nie za to co sie zrobito.

Reasumujac — to nie w cechach osobowych obwinionego, winni$my szuka¢ ,,okoliczno$ci posiadania wskazujacych na
zamiar uzycia przedmiotu w celu popelnienia przestepstwa” — ale wylgcznie w zewnetrznych przejawach zachowania
sie takiej osoby przebywajacej w miejscu publicznym, z takimi jak opisane w art. 50a § 1 kw, przedmiotami.

Wskazuje sie zreszta na to w literaturze. Przykladowo, w Kodeks Wykroczeni. Komentarz. pod red. T. Bojarskiego
czytamy: ,Szczegblnie wazne jest stwierdzenie okolicznoéci wskazujacych na zamiar uzycia przedmiotu w
celu popelnienia przestepstwa. Swiadczyé o tym moze stan napiecia emocjonalnego zwigzany z przebiegiem
imprezy publicznej, awantura wywolana przez uczestnikéw imprezy sportowej lub kulturalnej, podczas wiecu lub
demonstracji zgromadzonych oséb lub innego zgromadzenia. Przy tym dla dokonania wykroczenia nie jest konieczne
demonstrowanie tego przedmiotu polgczone z grozba jego uzycia. Na ogdl bedzie jednak chodzié o jawno$¢ posiadania
takiego przedmiotu. Wyjatkowo wykroczenie moze stanowi¢ takze przedmiot ukryty przez osobe, ale posiadany w
warunkach napiecia emocjonalnego podczas np. imprezy i przy ujawnionych pogrézkach.” (opubl. WK 2015 oraz w
Lex).



Natomiast te cechy osobowe, nad ktorymi skupit sie tutaj Sad Rejonowy, moga co najwyzej byé jakim$ przyczynkiem,
do okreslonej oceny zlozonych przez obwinionego wyjasnien, w kontekscie ustalonych

jego zewnetrznych zachowan.

Krytycznie tez trzeba sie odnie$¢, do drugiego argumentu, ktérego uzyl tu Sad I instancji przypisujac obwinionemu
to wykroczenie. Chodzi o kwestie braku wykazania przez obwinionego ,racjonalnego powodu”, dla ktérego posiadal
on w pojezdzie, tego typu narzedzia (patrz k.59).

Takie poglady pojawiaja sie zreszta w literaturze (patrz Kodeks wykroczen. Komentarz. pod red. T. Grzegorczyka,
opubl. Lex 2013) oraz w orzecznictwie (patrz wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach VI Ka 969/15 opubl. w Lex).

Nie mozna jednak podchodzi¢ do nich bezrefleksyjnie i w oderwaniu od realiow sprawy. Podnie$¢ bowiem trzeba,
ze zar6wno polska procedura karna jak i zwigzana z nig procedura wykroczeniowa — opieraja sie na zalozeniu, iz
to oskarzyciel ma dowie$¢é podsadnemu fakt dopuszczenia sie przestepstwa (czy tak jak tu — wykroczenia), a nie na
odwrdt - domagacé sie ztozenia przez niego wyjaénien, ktorych prawdziwoéc i racjonalno$éc bedzie nastepnie oceniana i
w ten sposob bedzie on musial ttumaczy¢ sie ze swojego postepowania. Skltadanie wyjasnien ma charakter dobrowolny.
Oskarzony i obwiniony majg prawo milczeé i z powodu takiej swojej decyzji, nie moga ponosié¢ zadnych negatywnych
konsekwencji procesowych.

Z}ozenie lub odmowa zlozenia wyja$nien podlegaja ocenie Sadu — ale poprzez pryzmat innych zebranych dowodow —
w tym dowodow obciazajacych. Jezeli oskarzyciel takie zewnetrzne, obcigzajace dowody przedstawil — za$ oskarzony
(obwiniony) tlumaczy sie nieracjonalnie, to jest zrozumialym, ze ich wymowy nie obali — a zatem zostanie skazany.
Stanie sie tak jednak nie dlatego, ze przy braku zewnetrznych dowodéw nie przedstawil czy to logicznego, czy
to jakiegokolwiek nawet wytlumaczenia swojego postepowania. Stowem — chodzi o to, ze 6w brak wytlumaczenia
yracjonalnego powodu” posiadania narzedzia — musi by¢ pewna wada wyjasnien, w sytuacji ustalenia jednak innymi
dowodami, wszystkich zewnetrznych aspektéw zdarzenia, wskazujacych na éw zamiar popelnienia przestepstwa.
Okoliczno$ci bowiem obiektywnie dostrzegalne, moga jednak by¢ w pewnych okoliczno$ciach, w spos6b odmienny od
narzucajacego sie w pierwszej chwili, racjonalnie wytlumaczone.

Nie da sie natomiast opiera¢ skazania, przy braku innych dowodéw — tylko na nielogicznoéci tlumaczenia sie
obwinionego. Nie mozna bowiem niedostatkéw w zakresie dowoddéw obciazajacych, stawia¢ na rowni z utomno$ciami
dowodow odcigzajacych (patrz - Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 1995 r. sygn. III KRN 88/95, opubl.
w OSNKW 1995/11-12/77)

Stad tez, na calkowitym niezrozumieniu zasad procedury, opieraly sie formulowane w oburzonym tonie, przed kilku
laty, publikacje prasowe, ktérych autorzy ,zdumiewali sie” latwowiernoScia sadu, ktéry uniewinnial obwinionych
pseudokibicéw od wykroczenia z art. 50a § 1 kw, gdyz rzekomo wierzyl w ich zapewnienia, ze maczeta zatrzymana u
nich np. zimg, miala stuzy¢ do karczowania krzakéw na dzialce. Podobnie nalezy oceni¢ wypowiedzi rzecznika Policji
(np. Gazeta (...) z 31 stycznia 2015 r., opubl. rOwniez na jej stronie internetowej, Gazeta (...) z 16 kwietnia 2016 r.
opubl. tez na jej stronie internetowe;j).

Wracajac jeszcze do kwestii oceny owych wyjasnien, dodaé wypada, ze o takiej ocenie mozna jednak tez méwic dopiero
wtedy, gdy kto§ dobrowolnie zlozyl wyjasnienia — w tej za$ sprawie, nigdy do tego praktycznie nie doszlo (k. 13, 45).

Ponadto, juz tylko na marginesie trzeba zwro6ci¢ uwage, na niedookres§lono$§é przytaczanego wyzej sformutowania
sracjonalny pow6d” — bo kazdy ocenia to wylacznie wedlug wlasnych kryteriéw, nie bedacych zbiorem zasad
uniwersalnych dla wszystkich. Przykladowo, niejednokrotnie powody zachowania czy inne racje, przedstawiane przez
osobe gleboko wierzaca, nie beda ,racjonalne” dla ateisty, kto$ kto nie byt za$ nigdy biedny nie zrozumie racji osoby
ubogiej. Rowniez osoba, ktéra nigdy nie byla w sytuacji zagrozenia zycia, moze mieé trudno$¢ w ocenie ,racjonalno$ci”
zachowan osoby, majacej za sobg tego typu traumatyczne przezycie. Przyklady mozna by tu zreszta mnozy¢, tym
bardziej, ze ocena racjonalnos$ci lub nie pewnych zachowan, zawsze bedzie wynikac z posiadanego przez oceniajacego



bagazu doswiadczenia zyciowego, odmiennego dla oséb pochodzacych z réznych Srodowisk, zawodow, oséb o réznej
plci czy nawet tylko o odmiennym wyksztalceniu lub poziomie inteligencji. Dlatego przy ocenie ,racjonalnosci” trzeba
bra¢ pod uwage nie tylko wlasne pojmowanie tego pojecia.

Jak juz jednak wyzej wskazano, trudno odnosié¢ ocene ,racjonalnoéci” do wyjasnien, ktérych nie bylo, wymagaé
s~wytlumaczenia sie” z czegos$, co nie jest zakazane, za$ czyjas prywatna ocena in abstracto, co kto§ powinien lub nie
powinien wozi¢ w samochodzie, nie powinna by¢ podstawa skazania.

Przenoszac wszystkie powyzsze wywody, na kanwe niniejszej sprawy, wskazaé trzeba, ze zakwestionowanych u niego
przedmiotéw — obwiniony nie posiadat i nie demonstrowal w sposéb jawny, nikomu nie okazywal, nie grozil i nie
wymachiwal nimi. Nie znajdowal sie on tez w miejscu, w ktérym odbywalaby sie jakakolwiek impreza sportowa czy
kulturalna, na wiecu, demonstracji, czy w miejscu w ktérym gromadziliby sie inni pseudokibice. Nie znajdowal sie
on tez w chwili zatrzymania w stanie napiecia emocjonalnego, konfliktu czy pobudzenia. Nie byl nietrzezwy, nie
stawial funkcjonariuszom oporu, dobrowolnie wydal zatrzymane przedmioty. Nie wykazano tez, by udawal sie na tzw.
»ustawke” lub tez wracal z niej, a nawet, by takie zdarzenie w ogble mialo wowczas miejsce w K. lub okolicach. Nie
powigzano obwinionego z zadnym napadem czy innym gwaltownym zachowaniem w tym dniu, w ramach ktérego
mial by¢ uzyty néz lub maczeta. Stusznie apelujacy podnosi, iz jedynym powodem zatrzymania go, byt brak nalepki
kontrolnej na szybie pojazdu. N6z znajdowal sie w schowku drzwi w pojezdzie a karczownik, nieduzych zreszta
rozmiaréw, w torbie sportowej na siedzeniu.

Wobec wiec braku jakichkolwiek pozytywnych ustalen, §wiadczacych obiektywnie o wypelieniu w powyzszych
okolicznos$ciach przez obwinionego, znamienia posiadania noza i karczownika — w okoliczno$ciach wskazujacych
na zamiar uzycia ich w celu popeklienia przestepstwa — skazania nie mozna tu opieraé, tylko na ujawnionym
w policyjnych rejestrach (nie majacych zresztg waloru dowodowego) fakcie, ze kto§ byl tam odnotowany jako
pseudokibic oraz ze nie przedstawil on ,racjonalnego powodu” posiadania wowczas tych przedmiotow.

Dlatego na podstawie art. 437 § 2 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw zaskarzony wyrok w tej czeSci zmieniono, uniewinniajac
na zasadzie art. 5 § 1 pkt 2 kpw (brak znamion wykroczenia), obwinionego G. Z. od zarzuconego mu wykroczenia z art.
50a § 1 kw. Kosztami sagdowymi za obie instancje w tej czeSci, po mys$li art. 119 § 2 pkt 1 kpw obcigzono Skarb Panstwa.
Wobec uniewinnienia — zatrzymane dowody rzeczowe w postaci karczownika (...) i noza — podlegaly zwrotowi.

W odniesieniu za$ do czynu, polegajacego na prowadzeniu pojazdu nie wyposazonego w wymagane ,urzadzenia i
przyrzady”, o jakich mowa w art. 96 § 1 pkt 5 kw, wskazaé¢ wypada, iz apelacja obwinionego byla chybiona. Podnosila
ona w istocie, ewentualny brak po jego stronie zamiaru popelienia wykroczenia a takze ,znikomy stopien spolecznej
szkodliwosci czynu”, wobec braku wplywu tej sytuacji na bezpieczenstwo jazdy.

Argumenty te byly nietrafne. Brak nalepki na przedniej szybie pojazdu jest w sposéb oczywisty widoczny dla
kierujacego, juz na pierwszy rzut oka. Kazdy kierowca winien przy tym znaé i stosowac przepisy prawa o ruchu
drogowym, za$ nalepka kontrolna nie jest nowos$cia i obowigzuje w Polsce od wielu lat. Z zaloZenia nie ma ona wprost
- polepszaé bezpieczenstwa jazdy, ale stuzyé ma latwiejszej identyfikacji pojazdéw, zaréwno w aspekcie wykroczen
popehianych przez kierujacych, jak i utrudnia¢ kradzieze oraz paserski handel kradzionymi cze$ciami pojazdow.

Nie ma wiec najmniejszych watpliwo$ci, ze obwiniony prowadzil swiadomie pojazd nie posiadajacy wymaganej
nalepki. Jej niezbedno§¢ wynika zas$, jak stusznie to wywiodl Sad Rejonowy, z przepisu art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym.

Dla czynéw majacych posta¢ wykroczen, ustawodawca nie przewidzial instytucji ,,znikomego stopnia spolecznej
szkodliwo$ci”, dlatego, ze generalnie od przestepstw odroéznia je wladnie, zasadniczo nizsza spolteczna szkodliwo$¢.
Jak wyzej wskazano, brak wplywu wprost na bezpieczenstwo jazdy, nie ma tu zadnego znaczenia dla oceny spolecznej
szkodliwoéci czynu, ktéra na pewno jest tu wyzsza niz znikoma, cho¢ ocenié¢ ja generalnie trzeba jako stosunkowo
niewysoka. Zagrozenie bezpieczenstwa ruchu, nie jest tu znamieniem wykroczenia.



Nie bylo wiec najmniejszych podstaw do uniewinnienia G. Z. od takiego zarzutu.

W sytuacji natomiast uniewinnienia go od wykroczenia z art. 50a § 1 kw, oraz wcze$niejszego, blednego, lacznego
formulowania zarzutéw przez oskarzyciela publicznego — niezbednym stalo sie prawidlowe opisanie przez Sad
Odwolawczy przypisanego G. Z. wykroczenia oraz wymierzenie mu na nowo kary — juz tylko za wykroczenie z art. 96
§ 1 pkt 5 kw, z uwzglednieniem stopnia winy i spolecznej szkodliwoéci czynu.

Podstawa zmiany wyroku w tym zakresie, byt art. 437 § 2 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw.

Sad Odwolawczy uznal, ze za opisane wykroczenie wystarczajaca dla obwinionego bedzie grzywna w kwocie 200 zl,
co zgodne jest z ustalonym wyzej stopniem spolecznej szkodliwos$ci jego czynu i nie przekracza stopnia zawinienia
sprawcy. W ocenie Sadu Okregowego, nie ma tez celowosci orzekania kary surowszej, skoro kilkusetzlotowe mandaty
zwykle sa wymierzane przez Policje za typowe wykroczenia drogowe. Czyn G. Z., nie jest za$ niczym wiecej. Ponadto
trzeba mie¢ na uwadze, jako okoliczno$¢ fagodzaca, ze jesienia 2018 roku szefowie resortéw cyfryzacji i infrastruktury,
szeroko informowali w mediach, o zamiarze wprowadzenia zmian w przepisach - w szczego6lnoSci zlikwidowania
obowiazku posiadania przy sobie prawa jazdy, likwidacji karty pojazdu, mozliwosci pozostawienia sobie poprzednich
numerdw rejestracyjnych nabytego pojazdu, a takze o zamiarze likwidacji naklejki na szybe z numerem rejestracyjnym
pojazdu. Takie stanowisko wladzy publicznej, pomimo nie wprowadzenia jeszcze wszystkich tych zmian przepisow
w zycie (w szczegblnosci kwestii nalepki kontrolnej), rzutuje jednak na ocene zmniejszenia sie stopnia spolecznej
szkodliwosci czynu.

Dlatego, na podstawie wskazanych wyzej przepisoéw, orzeczono jak w sentencji.

Na nowo orzeczono tez w zaistnialej sytuacji o kosztach procesu, uchylajac uprzednie rozstrzygniecie, zawarte w
punkcie IIT zaskarzonego wyroku. Obok omoéwionego juz wyzej, obciazenia kosztami sgdowymi Skarbu Panstwa w
zakresie objetym uniewinnieniem — na nowo obliczono tez jedna oplate od kary za wykroczenie z art. 96 § 1 pkt 5
kw - za obie instancje — na kwote 30 zl (na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art.21 ust.2 ustawy o oplatach w sprawach
karnych). Od obwinionego zasadzono koszty sadowe na nowo tj. wydatki za obie instancje i jedng oplate, na podstawie
art. 119 § 1 kpw, i 121 § 1 kpw w zw. z art. 634 kpk. Nie byto bowiem zadnych podstaw, do zwolnienia go od takich
naleznoéci, ktorych wysoko$é faczna - 150 zl, jest relatywnie niewielka, tym bardziej w odniesieniu do kwot, ktore mial
on zaplaci¢ na mocy zmienionego niniejszym wyrokiem, orzeczenia Sadu Rejonowego.

SSO Wojciech Maczuga



