Sygn. akt IV Kz 850/17

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2017 roku

Sad Okregowy w Krakowie w IV Wydziale Karnym- Odwolawczym w
Przewodniczacy: SSO Wojciech Maczuga

Protokolant: prot. Aneta Wozniczka

przy udziale Wieslawa Zieby Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 15 grudnia 2017 roku

sprawy

T.S. (S.)

s. F.i W. zdomu N.

ur. (...) wZ.

oskarzonego o popelnienie przestepstwa z art. 220 § 1 kkiart. 156 § 1 pkt 2 kk wzw. z art. 156 § 2 kk wzw. z art. 11 § 2 kk

na skutek zazalenia prokuratora na postanowienie Sadu Rejonowego w Suchej Beskidzkiej (...)z dnia 11 wrze$nia
2017 roku, sygn. akt I K 201/17, w przedmiocie zwrotu sprawy prokuratorowi celem uzupelnienia istotnych brakow
postepowania przygotowawczego

na podstawie art. 437 § 2 kpk
postanawia

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Sadowi Rejonowemu w Suchej Beskidzkiej celem
kontynuowania postepowania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 wrzeénia 2017 roku Sad Rejonowy w Suchej Beskidzkiej (...), sygn. akt II K 201/17, na
podstawie art. 344a § 11 § 2 kpk, przekazal sprawe T. S., oskarzonego z art. 220 § 1 kk i art. 156 § 1 pkt 2 kk w zw. z
art. 156 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, Prokuratorowi Rejonowemu w Suchej Beskidzkiej w celu uzupelnienia istotnych
brakéow $Sledztwa wskazujac na konieczno$¢ przeprowadzenia eksperymentu procesowego z udzialem bieglych z
zakresu budowy i eksploatacji maszyn, analizy wypadkéw w uzytkowaniu maszyn oraz z zakresu bezpieczenstwa i
higieny pracy badajacego przyczyny wypadkow przy pracy i dopuszezenie dowodu z opinii tych bieglych na okolicznosé
naruszenia przez oskarzonego obowigzku zapewnienia bezpieczenstwa pracy na frezarce do drewna i zwigzanych z
tym szczegbdltowych zagadnien zawartych w odpowiedzi na akt oskarzenia.

Zazalenie na wskazane wyzej orzeczenie wni6st prokurator zarzucajac obraze przepisu postepowania majaca wplyw
na tre$¢ postanowienia, a mianowicie art. 344a § 1 kpk, poprzez btedne i dowolne uznanie, iz przeprowadzenie przez
Sad nowych dowodéw w postaci eksperymentu procesowego z udzialem bieglych i nastepnie sporzadzenie przez
tych bieglych opinii spowodowaloby znaczne trudnosci, podczas gdy uzupelnienie przez oskarzyciela tych brakow
postepowania, ktére Sad uznat za istotne, a ktore istotnymi nie sa, nie przyczyni sie do jego przySpieszenia.



Oskarzyciel publiczny wnibst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do dalszego prowadzenia postepowania.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie zastugiwalo na uwzglednienie, skutkujac tym samym wydaniem orzeczenia o kasatoryjnym charakterze.

W pierwszym rzedzie, odnoszac sie do regulacji procesowych przewidzianych treécia przepisu powolanego przez Sad
Rejonowy w sentencji zaskarzonego postanowienia, zauwazy¢ nalezy, iz aczkolwiek norma ta zostala wprowadzona
ustawg z dnia 11 marca 2016 roku. (Dz. U. z 2016r. poz.437), to jednakze literalna tresé tego przepisu jest tozsama z
trescia art. 345 kpk, uchylonego z dniem 1 lipca 2015 roku ustawg z dnia 27 wrzeénia 2013 roku (Dz. U. z 2013 r. poz.
1247 z p6zn. zm.), co daje asumpt do uznania, ze w tej materii aktualno$¢ zachowuje stanowisko doktryny i praktyki,
wypracowane na gruncie poprzednio obowiazujacych regulacji prawnych, do ktérego Sad Odwoltawczy w dalszej czeSci
uzasadnienia bedzie nawigzywal.

Kolejno podnie$é nalezy, iz zwrot sprawy w tej fazie postepowania jest uzalezniony od kumulatywnego spelnienia

dwobch przestanek, a mianowicie wystgpienia istotnych brakéw postepowania przygotowawczego oraz ustalenia
znacznych trudnoéci w ich usunieciu w postepowaniu sagdowym. Oceniajgc zasadno$¢ podstaw zwrotu sprawy na

podstawie art. 344a § 1 kpk, sad powinien zawsze bada¢, czy braki §ledztwa lub dochodzenia sa przynajmnie;j takiej
rangi, jak wskazana w tym przepisie przykladowo "potrzeba poszukiwania dowodow" i czy usuniecie ich nie wigze sie
z koniecznoscia znacznego nakladu pracy i czasu.

Przyczyna zwrotu sprawy do postepowania przygotowawczego nie moze by¢ natomiast weryfikacja materialu
dowodowego, gdyz ta nalezy do zadan sadu orzekajacego. Ocena zebranego w toku postepowania przygotowawczego
materialu dowodowego w kontekécie brakow tego postepowania, dokonywana jest bowiem pod katem jego
kompletnosci, a nie warto$ci. Niekompletno$¢ materialu dowodowego musi dodatkowo za$ stanowié¢ przeszkode

do merytorycznego rozpoznania sprawy. Ujecie to nakazuje w kazdym przypadku, dokonanie analizy najbardziej
pragmatycznego sposobu dalszego postepowania, a sad przed podjeciem decyzji musi rozpatrzy¢ wszystkie
mozliwo$ci uzupelnienia tych brakow bez stosowania zwrotu do uzupelienia przez organ prowadzacy postepowanie

przygotowawcze (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 listopada 2013 roku, IT AKz 672/13,
Biul. SAKa 2013/4/20-21).

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy w pierwszej kolejnoéci nalezy zastanowié sie na
prawidlowoscia dokonanej przez Sad Rejonowy kwalifikacji, nie dokonania przez prokuratora czynno$ci dowodowych
wskazanych w sentencji zaskarzonego orzeczenia, jako istotnych brakow postepowania przygotowawczego. W ocenie
Sadu Odwolawczego, oskarzenie wsparte jest bowiem o material dowodowy, ktérego tre$é (bez dokonywania jego
oceny z perspektywy okolicznosci wskazanych przez art. 7 kpk) koresponduje z postawionym oskarzonemu zarzutem,
rzecza za$ Sadu jest dokonanie oceny zaproponowanych przez oskarzyciela dowodéw przez pryzmat znamion
zarzucanego oskarzonemu przestepstwa i w konfrontacji z materialem dowodowym zaprezentowanym przez obrone.
Co za$ odnosi sie do czynnoéci dowodowych, na potrzebe przeprowadzenia ktérych Sad Rejonowy wskazuje, po
pierwsze zauwazy¢ nalezy, iz Sad Odwolawczy nie dostrzega w ogole celowosci dokonania w niniejszej sprawie
eksperymentu procesowego. Co przy tym istotne, ani zaskarzone postanowienie, ani odpowiedz na akt oskarzenia,
nie wskazuja wprost, jakie to konkretne okolicznoéci dla sprawy istotne, eksperyment ten mialby odtwarzac i na czym
mialby on polega¢. Jezeli za$ zamierzeniem obroncy, ktére Sad Rejonowy aprobuje, jest wykazanie, ze wlozenie reki
(niezaleznie od istniejacych zabezpieczen) w przestrzen pracy frezu spowoduje odciecie palcéw dloni, to powyzsze,
zdaje sie by¢ juz udowodnione zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy. Nie zrozumialym jest rdwniez angazowanie
w wydanie opinii w przedmiocie ,naruszenia przez oskarzonego obowiazku zapewnienia bezpieczenistwa pracy na
frezarce do drewna” bieglego z zakresu budowy i eksploatacji maszyn oraz analizy wypadkéw w uzytkowaniu maszyn.
Nie ulega bowiem watpliwosci, iz kwestie bezpieczenstwa i higieny pracy nie stanowia dziedziny jego zainteresowan.



Kolejno zwro6ci¢ nalezy uwage, na druga cze$¢ zwerbalizowanej przez Sad Rejonowy tezy dowodowej, tj. ,(...)
i zwigzanych z tym szczegélowych zagadnien zawartych w odpowiedzi na akt oskarzenia”. Z metodologicznego
punktu widzenia takie formulowanie tezy dowodowej niewatpliwie zasluguje na krytyke, co jednak istotniejsze,
zrekonstruowanie na podstawie odpowiedzi na akt oskarzenia okolicznos$ci, ktére obronca chcialby udowodnic za
pomoca proponowanej opinii, dalece wykracza poza kompetencje bieglego, albowiem ich ustalenie przynalezy do sfery
orzekania.

W ocenie Sadu Odwolawczego ujawnione przez Sad Rejonowy zapatrywanie o konieczno$ci powolania w
przedmiotowej sprawie kolejnego bieglego, tudziez bieglych, jest przedwczesne. Decyzja taka powinna by¢ bowiem
poprzedzona wezwaniem bieglego, ktory wydal w tej sprawie opinie i przestuchaniem go, co pozwoli na ocene
zasadno$ci podnoszonych watpliwoéci co do kompetencji rzeczonego bieglego do wydania opinii w przedmiotowe;j
sprawie. Nie przesadzajac tu o merytorycznej wartoséci zgromadzonego materiatu dowodowego (choé celowym jest tu
wskazanie, iz znajdujgca sie w aktach opinia odpowiada na pytania istotne dla stawianych oskarzonemu zarzutow)
wskazaé nalezy, ze jezeli Sad dochodzi do wniosku, iz wiedza lub umiejetnosci bieglego sg niewystarczajace w zakresie
powierzonego mu przedmiotu badan, winien nie tyle dokona¢ zwrotu sprawy prokuratorowi w trybie art. 344a § 1
kpk, a przystapi¢ do rozpoznania sprawy i zgodnie z art. 193 § 1 kpk i art. 201 kpk powolaé bieglych, posiadajacych -
jego zdaniem - odpowiednia wiedze i kwalifikacje.

Pamietac przy tym nalezy, iz jedna z podstawowych zasad procesu karnego jest zasada skargowosci, co oznacza, ze Sad
nie moze narzucac oskarzycielowi ani zakresu, ani sposobu sformulowania aktu oskarzenia, lecz moze da¢ wyraz swej
odmiennej ocenie we wlasnym orzeczeniu (czy to merytorycznie konczacym postepowanie, czy nawet incydentalnym).
Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze Sad nie moze narzucaé prokuraturze, aby zwracala sie o kolejng opinie, gdyz ta,
ktbra znajduje sie w aktach sprawy, zdaniem Sadu, nie pozwala na rozstrzygniecie o istnieniu ktérego$ ze znamion
ustawowych czynu zarzucanego oskarzonego (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23 maja 2012
roku, IT AKz 252/12, Lex nr 1261027).

Koncowo zauwazy¢ nalezy, iz nawet ustalenie rzeczywistej potrzeby przeprowadzenia w sprawie czynnosci, o ktérych
mowa w zaskarzonym postanowieniu nie uzasadnia zwrotu sprawy prokuratorowi w trybie art. 344a § 1 kpk. Nie
sposob bowiem nie zauwazy¢, iz dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nie jest czynnoscia wysoce skomplikowang
i lezy w zakresie mozliwos$ci dzialania sadu. Cofniecie za§ sprawy do postepowania przygotowawczego celem
przeprowadzenia dowodu, ktory sad, jezeli zajdzie dopiero taka konieczno$¢, bedzie mogl przeprowadzi¢ bezposrednio
sam, jest zupelnie niecelowe i powoduje tylko przedluzenie postepowania.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
SSO Wojciech Maczuga
Sygn. akt IV Kz 850/17
ZARZADZENIE
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