Sygn. akt IV Kz 232/17
POSTANOWIENIE
Dnia 12 maja 2017 r.
Sad Okregowy w Krakowie w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Maczuga
Protokolant: st. prot. J. M.
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 12 maja 2017 r. sprawy
M. P. () (P.)
s.J.iH.zd.S.
ur. (...)wP.
skazanego za przestepstwo z art. 178a §1 k.k. w zw. z art. 178a §4 k.k.

na skutek zazalenia wniesionego przez obronce skazanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Oswiecimiu z dnia
22 lutego 2017 r. w przedmiocie uznania za bezskuteczny wniosku o przywrdcenie mu terminu do zlozenia wniosku o
uzasadnienie wyroku tego Sadu z dnia 2 listopada 2016 r. sygn. I K 735/16

postanawia
na podstawie art. 437 § 1 kpk, 618 § 1 pkt 18 kpk, 636 § 1 kpk, art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze
I. utrzymac zaskarzone postanowienie w mocy;

II. przyzna¢ od Skarbu Panistwa na rzecz adwokata M. H. (Kancelaria Adwokacka w O.) kwote 129,15 z} (sto
dwadzieScia dziewie¢ 15/100) zlotych, tytutem wynagrodzenia za nieoptacong pomoc prawng udzielong skazanemu
z urzedu;

III. zasadzié od skazanego M. P. (1) na rzecz Skarbu Panstwa, kwote 149,15 (sto czterdzieSci dziewie¢ 15/100) zlotych,
tytulem kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z 22 lutego 2017 r. Sad Rejonowy w OSwiecimiu, uznal za bezskuteczny wniosek skazanego M. P. (1) o
przywrdcenie mu terminu do zlozenia wniosku o uzasadnienie pisemne, zapadlego w dniu 2 listopada 2016 r. wyroku.

Orzeczenie to zaskarzyl obronica oskarzonego.
Zarzucil on:

1. bledne ustalenie, iz oskarzony zostal prawidlowo zawiadomiony o rozprawie, w sytuacji gdy doreczenie
oskarzonemu zawiadomienia o pierwszym terminie rozprawy gtéwnej nie spelnialo wymagan z art. 133 § 2 kpk w zw.
z § 7 ust. 1 — 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 grudnia 2014 roku w sprawie szczegolowych zasad
i trybu doreczenia pism sagdowych w postepowaniu karnym,

2. blednym ustaleniu, iz w dniu 22 grudnia 2016 roku oskarzony posiadal wiedze w zakresie wydania wobec niego
wyroku skazujacego w sytuacji, gdy wezwanie do zaplaty nie zawiera dostatecznie jasnej informacji o wydaniu wyroku



Wnibst o uchylenie skarzonego postanowienia i rozpoznanie wniosku oskarzonego poprzez przywrdcenie mu terminu
do zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku z dnia 2 listopada 2016 roku.

Ponadto o zasadzenie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu wedlug poéttora krotnoéci stawki
minimalnej okre§lonej w § 17 pkt 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu w powiekszonej o warto$c
podatku od towarow i ushug.

Sad Okregowy, zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie wywiedzione w sprawie nie bylo zasadne i jako takie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z tre$cig art. 126 § 1 k.p.k., jezeli niedotrzymanie terminu zawitego nastagpilo z przyczyn od strony
niezaleznych, strona w zawitym terminie 7 dni, od daty ustania przeszkody moze zglosi¢ wniosek o przywrocenie
terminu, dopehiajgc jednoczesnie czynnosci, ktéra miala by¢ w tym terminie wykonana. Jednoczeénie art. 126
§ 1 k.p.k. uzaleznia mozliwo$¢ przywrocenia terminu zawitego od wykazania przez wnioskodawce, iz uchybienie
terminowi nastapilo z przyczyn od stron niezaleznych. Wymogi przywro6cenia terminu maja wiec mieszany formalno
— materialny charakter.

W ocenie Sadu Odwolawczego, Sad meriti stusznie uznal wniosek skazanego o przywroécenie mu terminu do ztozenia
wniosku o uzasadnienie wyroku za bezskuteczny, jako Ze wniesiony zostal po uplywie owego siedmiodniowego
terminu. Nie zostal wiec spelniony przez skazanego wymoég formalny a zatem bezcelowe jest odnoszenie sie juz do
kwestii materialnych.

Niewatpliwie wiedze o zapadlym wyroku skazany uzyskal w dniu 22 grudnia 2016 r., co wprost wynika z tresci
doreczonego mu wezwania do zaplaty oraz zwrotnego potwierdzenia jego odbioru. Jasno wynika z tego, ze mial on
zaplaci¢ niemalg przeciez kwote 10.000 zl, co niewatpliwie zmusitoby kazdego rozsadnego czlowieka do zastanowienia
sie, nad tytulem tej platnoéci. Skazany o toczacej sie sprawie wiedzial, nie podawal tez, by mialy sie toczy¢ przeciw
niemu jeszcze inne sprawy, w ktorych taki wyrok bylby oczekiwany i w zwiazku z tym moglby sie omylié. Po uzyskaniu
wiedzy o wyroku - skazany przez dalsze niemal pottorej miesiaca od wezwania - nie zareagowal w zaden sposo6b.
Dopiero gdy uplynely terminy platnoéci §wiadczenia, M. P. zwroécil sie o przywrocenie terminu, obronce z urzedu a
takze o rozlozenie platno$ci na raty.

Podnoszone przez obronce skazanego w $rodku odwolawczym zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych — w tym
zakresie - uzna¢ nalezalo wylgcznie za niepoparta rzeczowymi argumentami polemike. Z treSci zazalenia wynika, iz
skarzacy teraz kwestionuje fakt, by skazanemu wiadomo byto o wydanym wobec niego dnia 2 listopada 2016 r. wyroku.
Jednocze$nie nie wskazal daty, od jakiej wiadomos$¢ taka mialby rzeczywiécie powziaé, zaslaniajac sie malo dokladnym
i malo zrozumiatym rzekomo dla skazanego brzmieniem wezwania.

W tym zakresie zwazy¢ jednak nalezy, ze na wezwaniu wskazana byla nie tylko kwota do zaplaty — o dosé
znacznym wymiarze, ale i wskazana byla sygnatura sprawy sadowej, Sad, data wydania wyroku a takze nieodlegly
termin platnosci. To do$é informacji, by zorientowac sie w sytuacji i natychmiast podjaé¢ dzialania zmierzajace do
przywrocenia terminu. M. P. (1) jest osoba dorosla, zdrowa psychicznie i radzaca sobie ze swoimi obowigzkami. Skoro
wiec skazany nie tylko w ciggu 7 dni ale generalnie przez grubo ponad miesigc o przywrécenie terminu nie wnosil, to
jego wniosek, zlozony 1 lutego 2017 r. (data nadania) wplynal z naruszeniem terminu, wskazanego w art. 126 kpk i
podlegal pozostawieniu bez rozpoznania jako bezskuteczny. Na potrzebe takiego postapienia wskazuje sie od dawna
w orzecznictwie SN (patrz Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 15 stycznia 2013 r. sygn. II KZ 1/13
»Termin 7- dniowy do zlozenia wniosku o przywroécenie terminu ma charakter zawity (art. 126 § 1 KPK). Oznacza
to, ze czynno$¢ procesowa dokonana po uplywie tego terminu jest bezskuteczna (art. 122 § 1 KPK). Jeéli sad ustali,
ze wniosek o przywrécenie terminu skazany zlozyl po upltywie 7 dni od daty ustania przeszkody, to w konsekwencji,
na podstawie art. 122 § 1 KPK, powinien ten wniosek uznaé za bezskuteczny. Na to postanowienie, jako zamykajace



droge do wydania wyroku w postepowaniu kasacyjnym, przystuguje takze zazalenie (art. 459 § 1 KPK).”, podobnie -
postanowienie Sadu Najwyzszego - Sadu Dyscyplinarnego z dnia 13 kwietnia 2015 r. sygn. SNO 22/15 — opubl. w (...)).

W zwigzku z powyzszym - dla rozstrzygniecia, irrelewantna jest tu kwestia czy doreczenie skazanemu wcze$niej
zawiadomienia o rozprawie, bylo prawidlowe czy tez nie, wskutek skrocenia o jeden dzien przez placowke pocztowa
okresu awizacji. Nie ma to znaczenia dla kwestii zachowania teraz terminu, o jakim mowa w art. 126 § 1 kpk, a tylko na
marginesie zauwazy¢ trzeba, ze przeciez skazany sam poinformowal, ze w miesiacach pazdzierniku i listopadzie 2016
r. i tak nie przebywal w miejscu zamieszkania z powodu wyjazdu do pracy, wiec i tak nie odebralby zawiadomienia o
rozprawie, niezaleznie od tego jak dtugo byloby ono awizowane. Informacje o awizacji pozostaly za$ u niego w skrzynce
pocztowej, co tym bardziej wskazuje na jego wiedze o toczacym sie procesie.

Dlatego utrzymano w mocy zaskarzone postanowienie.

Na rzecz obroncy wyznaczonego do czynnoS$ci zwigzanych z zaskarzeniem postanowienia Sadu Rejonowego,
zasadzono od Skarbu Panstwa wynagrodzenie — na podstawie § 18 ust. 1 w zw. z § 17 ust. 2 pkt 4i wzw. z § 4 ust. 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu. Kwota ta wyniosta 129,15 zl.

Od skazanego, jako strony przegrywajacej w postepowaniu odwolawczym, na rzecz Skarbu Panstwa, zasgdzono
koszty tego postepowania, na ktore zlozyly sie ryczalt 20 zl oraz koszty obroncy. Zasadg jest ponoszenie kosztéw
przez przegrywajaca strone. Dotyczy to nie tylko rozpraw ale i rozpoznania spraw droga zazalenia. Sad Okregowy
jest zdania, ze tak niewielka wysoko$¢ ustalonych tutaj kosztéw — nie przekraczajaca 150 zl - jest mozliwa do
zaplacenia praktycznie dla kazdego. Skazany dostal obronce z urzedu — cho¢ jedynie werbalizowal swojg trudna
sytuacje materialnag. Ma mie¢ dwoje dzieci na utrzymaniu oraz zone i tylko 1200 zl z prac dorywczych. Jednoczeénie
— zaledwie kilka miesiecy wczeéniej podawal zarobki rzedu 1500 zl, zarobki Zony rzedu 1000 z} oraz fakt wyjazdu
na dwa miesigce z domu w zwigzku z pracg. W zalezno$ci od potrzeb, skazany wiec odpowiednio przedstawia swoja
sytuacje materialna. Obecnie, mie¢ na uwadze trzeba, ze bezrobocie zmalalo do poziomu okolo 7%, i nie ma trudnosci
ze znalezieniem pracy, a podwyzszone zostaly tez najnizsze wynagrodzenia, znacznie powyzej deklarowanych przez
oskarzonego dochod6w. Szeroko rozbudowana jest tez pomoc socjalna oraz dodatki na posiadane dzieci (zasilki i
program 500+). Skazany byl wlaScicielem samochodu, a jego historia karalno$ci wskazuje, ze sta¢ go na alkohol, pod
wplywem ktoérego juz drugi raz prowadzil samochdd, nie przejmujac sie wezesniejszymi sankcjami finansowymi. W
tej sytuacji nie ma podstaw do zwalniania go od ponoszenia kosztéw sgdowych na zadnej podstawie.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji postanowienia.
SSO Wojciech Maczuga
Sygn. akt IV Kz 232/17

1. odnotowac,

2. odpis postanowienia doreczy¢ skazanemu z pouczeniem o prawomocno$ci w zakresie pkt I oraz z pouczeniem o
zazaleniu do skladu réwnorzednego tut. Sagdu w odniesieniu do kosztow (pkt III) w terminie 7 dni, Prokuratorowi.

K., dnia 12 maja 2017 r., SSO Wojciech Maczuga



