Sygn. akt IV Kz 786/15
POSTANOWIENIE
Dnia 15 grudnia 2015 roku
Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IV Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Wojciech Maczuga
Protokolant st. protokolant Justyna Machulak
przy udziale Joanny Kowalskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w sprawie przeciwko
H.S.
s.K.iB.zd.N.
ur. (...)wS.
podejrzanego o przestepstwa z art. 286 § 1 kk, art. 263 § 2 kk

na skutek zazalenia obroncy podejrzanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Wadowicach z dnia 19 listopada
2015r. sygn. akt IT Kp 425/15

w przedmiocie przedluzenia tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia

na zasadzie art. 437 § 2 kpk zmienic¢ zaskarzone postanowienie, w ten sposob, iz nie uwzgledni¢ wniosku Prokuratora
o przedluzenie tymczasowego aresztowania wzgledem podejrzanego H. S. i na zasadzie art. 253 § 1 kpk uchyli¢
stosowany wobec tego podejrzanego $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania, zarzadzajac jego
natychmiastowe zwolnienie

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 listopada 2015 roku Sad Rejonowy w Wadowicach przedtuzyt tymczasowe aresztowanie
zastosowane postanowieniem Sgdu Rejonowego w Wadowicach z dnia 28 sierpnia 2015 roku w sprawie sygn. akt IT
Kp 317/15 wobec podejrzanego H. S., syna K. i B. z d. N., urodzonego (...) w S., zam. D. ul. (...) na okres dalszych 3
(trzech) miesiecy, to jest do dnia 22 lutego 2016 r.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wnidsl obronca podejrzanego, ktéry zarzucil postanowieniu:

- obraze przepisOw postepowania, ktora miala wplyw na tres¢ orzeczenia, polegajacg na przyjeciu, iz art. 258 § 2
k.p.k stanowi samoistng podstawe zastosowania tymczasowego aresztowania, podczas gdy prawidlowa wykladnia w/
w przepisu prowadzi do wniosku, iz taka ocena jest zupelnie nieuzasadniona,

- obraze przepisOw postepowania, ktora miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 257 k.p.k. polegajaca na przyjeciu, iz
dopuszczalne jest zastosowanie tymczasowego aresztowania w sytuacji gdy zupelnie wystarczajacym dla zapewnienia
prawidlowego toku postepowania byloby zastosowanie innego Srodka zapobiegawczego, w szczegdlno$ci poreczenia
majatkowego polaczonego z dozorem policji,



- obraze przepisOw postepowania, ktora miala wplyw na tres¢ orzeczenia, a to art. 257 k.p.k. polegajaca na przyjeciu
za podstawe orzeczenia dowoddw de facto nie jawnych dla oskarzonego i jego obroncy, a to dowodow, jakie dopiero
maja sie ujawnic ze wzgledu na rzekomo ,,rozwojowy i wielowatkowy charakter sprawy”,

- art. 249 § 1 KPK poprzez wydanie zaskarzonego postanowienia z istotnym pominieciem celu jaki gwarantowac maja
srodki zapobiegawcze stosowane wzgledem podejrzanego, i sprowadzenie tego $rodka do antycypacji kary wzglednie
do tzw. ,aresztu wydobywczego”,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na przyjeciu, iz w sprawie zachodzi
uzasadniona obawa, ze podejrzany bedzie naklanial do skladania falszywych zeznan albo w inny sposéb utrudniat
postepowanie karne, podczas gdy w zgromadzonym w niniejszej sprawie materiale brak jest jakichkolwiek dowodow,
czy poszlak, ktére moglyby taka teze potwierdza¢. Powyzsze uchybienie mialo istotny wplyw na podjecie decyzji o
dalszym zastosowaniu w stosunku do podejrzanego tymczasowego aresztowania,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na uznaniu, iz zebrane dowody
wskazuja na duze prawdopodobienstwo, ze oskarzony popekit przestepstwo, podczas gdy w rzeczywistosci zebrany do
chwili obecnej material dowodowy nie potwierdza stawianych klientowi zarzutow, tak iz z calg pewnos$cia nie mozna
mowic o ,,duzym prawdopodobienstwie popelnienia przestepstwa”.

Wnidst on o zmiane zaskarzonego postanowienia w caloéci i zastosowanie wobec H. S. innego, nieizolacyjnego
srodka zapobiegawczego, np. w postaci dozoru Policji oraz zakazu opuszczania kraju, wzglednie o uchylenie w catosci
zaskarzonego postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania wobec H. S..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zarzut zazalenia, dotyczacy naruszenia art. 249a kpk, (mylnie przez obronice wskazany jako 257 kpk), poprzez przyjecie
za podstawe tymczasowego aresztowania, dowodé6w niejawnych dla oskarzonego, przyszlych i niepewnych a takze
ograniczenia w ten sposob jego prawa do obrony - jest sluszny. Wynika z niego tez, nie podniesione w zazaleniu
naruszenie art. 263 § 2 kpk.

Podobnie, jako zasadny, nalezy oceni¢ zarzut naruszenia art. 249 § 1 kpk, ale tylko w zakresie takim, iz stosowany
§rodek zapobiegawczy nie sluzy juz celom postepowania, w odniesieniu konkretnie do osoby podejrzanego i
przedstawionych mu juz zarzutéw. Naruszony zostal tez art. 251 § 3 kpk, poprzez nie wskazanie dowodow,
Swiadczacych o popelnieniu przez podejrzanego, nowych zarzucanych mu przestepstw.

Przedluzenie tymczasowego aresztowania w postepowaniu przygotowawczym na czas dluzszy niz 3 miesigce (art.
263 § 1 k.p.k.) moze nastapic¢ tylko ze wzgledu "na szczegoélne okolicznosci sprawy". Okoliczno$cia taka, nie moze
by¢ samo stwierdzenie, ze zachodzi potrzeba zbierania kolejnych dowodéw po to by wyjasni¢ wszystkie istotne
okoliczno$ci sprawy, (patrz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2009 r.sygn. WZ 15/09, opubl. w Biul.
PK 2009/5/50, Prok. i Pr. -wkl 2009/10/22, Prok. i Pr.-wklL. 2009/10/21).

Sprawa niniejsza toczy sie od czerwca 2015 roku, a pierwsze zatrzymania podejrzanych mialy miejsce w lipcu tego
roku. Podejrzanego H. S. aresztowano 28 sierpnia 2015 r. stawiajac mu poczatkowo cztery zarzuty popelnienia
przestepstw.

Obecnie prokurator postawil mu dalsze zarzuty, ale we wniosku o przedluzenie tymczasowego aresztowania, nie
pokusil sie ani o wskazanie na jakich opart sie w tej mierze dowodach, ani nie wskazat tez co konkretnie zamierza on w
sprawie zrobic oraz kiedy i czy, w zwiazku z tym - planuje zakonczy¢ Sledztwo. Dopiero w dodatkowym ,uzupelnieniu
wniosku” (k.16) wskazal on ogo6lnikowo, ze niezbedne bedzie przestuchanie ujawnionych dotychczas pokrzywdzonych,
okazanie im plansz pogladowych z osobami podejrzanymi, przestuchanie jako $wiadka innego kuriera S. S.. Podniost
tez potrzebe sprawdzenia danych na nosnikach informatycznych, w celu ustalenia kontaktow podejrzanych z osobami



postugujacymi sie brytyjskimi numerami telefondw, a takze na dalsze poszukiwanie oséb, odbierajacych pieniadze od
H. S.i M. N.. Dolgczono tez postanowienie o uzupelieniu zarzutow (k.18-20).

Trzeba jednak dostrzec, ze czynnoSci planowane, maja zwigzek praktycznie tylko z tymi nowymi zarzutami.

Brak jest natomiast zar6wno we wniosku Prokuratora, jak i w konsekwencji takze w postanowieniu Sadu Rejonowego,
wskazania, na jakich dowodach opierajg sie te nowe zarzuty. Prokurator zreszta od poczatku nie powolal sie na
zadne konkretne dowody, nawet co do zarzutéw wezedniejszych, liczac zapewne, ze Sad bedzie poszukiwal ich sam
w wielotomowych aktach. Sad Rejonowy ograniczyl sie za§ do wymienienia tylko tych dowodéw, ktére uzasadnialy
pierwsze, przedstawione jeszcze w sierpniu 2015 r. H. S. zarzuty i byly juz wymienione we wcze$niejszym orzeczeniu
w przedmiocie Srodka zapobiegawczego.

Zauwazy¢ trzeba jednak, ze juz tylko w tym zakresie, Prokurator mial z jednej strony na tyle czasu, by sprawe H. S.
zakoncezy¢, z drugiej za$ - nie podal on zadnego planu jakichkolwiek czynno$ci do wykonania, a zwigzanych z tymi
wlasnie zarzutami. Nie wskazal na zadne relewantne w rozumieniu art. 263 § 2 kpk okolicznoéci, ktore nie pozwolilty
mu sprawy zakonczy¢ w zakreSlonym wcze$niej terminie tymczasowego aresztowania. Brakow wniosku prokuratora
nie dostrzegt Sad Rejonowy i nie dokonal on tez kontroli prowadzonego postepowania, pod katem jego sprawnosci,
rytmu dokonywanych czynno$ci i nakierowania §ledztwa na jego zakonczenie.

W szczegblnoSci nie mozna zasadnie twierdzi¢, po pieciu miesigcach prowadzonego juz postepowania
przygotowawczego, ze potrzeba tymczasowego aresztowania jednej z os6b - uzasadniona jest nadal potrzeba
ujawniania i poszukiwania innych, wspoétdzialajacych z podejrzanym sprawcédw. Takie poszukiwania moga potrwaé
i kolejnych pie¢ lat, co nie uprawnia do utrzymywania aresztu wobec H. S.. Sprawa nie jest juz na etapie czynno$ci
wstepnych czy poécigu za sprawcami.

Od czerwca 2015 r. bylo do$é czasu na poszukiwanie innych oséb, a je$li w sprawie stosowany jest izolacyjny $rodek
zapobiegawczy, to kwestia dgzenia do wspolnego osadzenia aresztowanego juz sprawcy z innymi osobami, tym
bardziej jeszcze nie ujetymi, nie powinna mieé pozytywnego wplywu na stosowanie takiego srodka.

Prokurator nie podal jakie czynno$ci planuje w zwigzku z postawionymi juz wcze$niej zarzutami, czy w ogdle je
planuje, a nie jest rzecza Sadu takich planéw sie domy$lac.

Co do uzupekionych 13 listopada 2015 roku zarzutéw, to w zaden sposob nie jest wykazane (tak we wniosku jak i w
postanowieniu Sadu) — sprawstwo podejrzanego. Planowane tez w ,uzupelieniu wniosku” czynno$ci, opisane sa tam
ogolnikowo, jak tez w zaden sposob nie znalazly one odzwierciedlenia w tresci zaskarzonego postanowienia.

Przedtuzenie tymczasowego aresztowania nie jest natomiast dopuszczalne, w oparciu o ,rozwojowy charakter
sprawy”, prognozowane przyszle zarzuty, czy tez czynnoéci ktorych wykonanie nie jest zwigzane z sytuacjg prawng
aresztowanego, a na to wskazuje wprost tre$¢ wniosku Prokuratora.

Tezy o ,naplywaniu akt postepowan wcze$niej umorzonych (...) co wigze sie z konieczno$cia przeprowadzenia
szeregu czynno$ci z udzialem ujawnionych pokrzywdzonych, w tym przestuchan i ,,okazan”, czy potrzebie ustalania
calosci ,terytorialnej dzialalnoSci” podejrzanego sa ogdlnikowe, a oznaczaja z jednej strony - brak konkretnych,
zaplanowanych dzialan organéw $cigania, a z drugiej - oparcie wniosku o tzw. ,rozwojowy charakter sprawy” czyli
mozliwo$§¢ postawienia w przyszloéci nowych zarzutéw réznym osobom. Jak juz wskazano, takze ,uzupehlienie
wniosku” nie czyni tu zado$¢ wymogom kodeksowym, tak w odniesieniu do treéci art. 249 § 1 kpk, art. 249 a kpk jak
iart. 251 § 3 kpk oraz art. 263 § 2 kpk.

Sad Okregowy w tym skladzie, podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Katowicach zawarte w postanowieniu z
dnia 21 stycznia 2015 r. sygn. II AKz 15/15, (opubl. w Biul.SAKa 2015/1/15, KZS 2015/5/104, LEX nr 1665561) iz
»do kategorii "szczegblnych okolicznosSci sprawy”, o ktérych mowa w art. 263 § 2 k.p.k., a od ktérych uzalezniona jest
mozliwo$¢ przedtuzenia tymczasowego aresztowania na okres przekraczajacy 3 miesiagce, kwalifikuja sie wylacznie



tego typu okoliczno$ci, ktére mialy juz miejsce w ramach przedmiotowej sprawy, a zatem takie, ktérych wage i
znaczenie Sad moze ocenié przez pryzmat dalszej potrzeby stosowania tymczasowego aresztowania. Jesli za$ chodzi
o okoliczno$ci przyszle, np. zatrzymanie innych os6b, ich przestuchanie, sporzadzenie wobec nich zarzutéw oraz ich
ogloszenie, to ze wzgledu na ich niepewny charakter, uniemozliwiaja one sagdowi ocene ich wplywu na niemozno$c
ukoniczenia postepowania.”

Takze tenze Sad Apelacyjny w Katowicach, zwracal juz uwage, ze ,tylko czynnosci, ktére w realnie zakre§lonym
i pewnym terminie zostang przeprowadzone moga uzasadniaé przedluzenie stosowania $rodka zapobiegawczego.
(patrz Postanowienie z dnia 19 lutego 2014r.sygn. II AKz 89/14, opubl. w Biul. SAKa 2014/1/12, KZS 2014/4/81, OSA
2014/11/18-25).

Zwykle zbieranie materialu dowodowego, ktdre jest istota kazdego postepowania przygotowawczego i shuzy realizacji
celow okre$lonych w art. 297 § 1 k.p.k. nie moze by¢ rownoznaczne ze "szczegbdlnymi okolicznoéciami sprawy" o jakich
mowa w art. 263 § 2 k.p.k.

Rowniez w licznych judykatach, zwracal uwage Sad Apelacyjny w Krakowie, ze przedluzenie aresztowania, nie moze
wynikaé z niewydolno$ci organizacyjnej organéw wymiaru sprawiedliwo$ci, a oskarzeni nie moga ponosi¢ skutkow
zlej organizacji postepowania, za$ przedluzanie aresztu nie moze nastepowac w sytuacji, gdy prowadzacy Sledztwo,
nie ma jasnych planéw jego zakonczenia, (patrz Postanowienia Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 listopada
2010 r. IT AKz 453/10 oraz z dnia 29 czerwca 2010 r. II AKp 12/10 opubl. w Lex).

Nie tylko postanowienie o zastosowaniu Srodka zapobiegawczego powinno zawiera¢ przedstawienie dowodéw
$wiadczacych o popelieniu przez oskarzonego przestepstwa. Analogicznie rzecz przedstawia sie w przypadku sadu
wystepujacego z wnioskiem w przedmiocie przedluzenia stosowania tymczasowego aresztu, ale takze prokuratora
wystepujacego o takie przedluzenie w toku postepowania przygotowawczego. Ma on tez obowigzek wykazaé istnienie
przestanek z art. 263 § 2 kpk. Nie bedzie tego za niego czynit ani Sad Orzekajacy ani tym bardziej Odwolawczy, ktérego
dzialanie zakreSlone jest wylacznie kierunkiem i zakresem zaskarzenia, okre$§lonym w $rodku odwolawczym - tutaj
zozonym wylacznie na korzy$é podejrzanego.

Powyzsze wzgledy sprawiaja, ze pomimo tego, iz Sad Okregowy nie podziela pozostalych zarzutéw zazalenia, a co
wiecej, zgadza sie z wywodami Sadu Rejonowego co do faktu, wystepowania tu przestanek szczegblnych tymczasowego
aresztowania oraz kwestii dostatecznego uprawdopodobnienia popehienia przez podejrzanego pierwszych czterech
przestepstw - to jedyna dopuszczalng prawnie decyzja, byla tutaj wylacznie zmiana zaskarzonego orzeczenia poprzez
nieuwzglednienie wniosku Prokuratora o przedluzenie tymczasowego aresztowania H. S. i uchylenie stosowania tego
srodka.

W zaistnialej sytuacji procesowej, zbedne jest juz, po mysli art. 436 kpk, szczegdlowe ustosunkowywanie sie przez
Sad Odwolawczy, do opisanych, dalszych zarzutéw zazalenia. Wobec uchylenia tymczasowego aresztowania - jest to
bowiem bezprzedmiotowe.

Dlatego, orzeczono jak w sentencji.
SSO Wojciech Maczuga
Sygn. akt IV Kz 786/15
ZARZADZENIE
()

Krakoéw dnia 15.12.2015 roku SSO Wojciech Maczuga



