Sygn. akt IV Kz 676/15
POSTANOWIENIE
Dnia 1 grudnia 2015 roku
Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IV Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Maczuga
Protokolant: st. sekr. sgdowy Halina Gofron
przy udziale Doroty Brzegowy Prokuratora Prokuratury Okregowe;j
po rozpoznaniu w sprawie o przestepstwo z art 235 kk i art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

zazalenia pelnomocnika (...)Zwiazku (...) oraz odrebnie pelnomocnika M. K., na postanowienie Sadu Rejonowego dla
Krakowa —Krowodrzy w Krakowie z dnia 6 pazdziernika 2015 r. sygn. akt IT Kp 592/15/K

w przedmiocie wniosku Prokuratora o zatrzymanie rzeczy
na podstawie art. 437 § 1 kpk
postanawia

utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy dla Krakowa Krowodrzy w Krakowie, na podstawie art.
225 § 3 kpk zdecydowal o zatrzymaniu dla celow postepowania przygotowawczego 1 Ds. 99/13 dokumentu w postaci
jednostki centralnej komputera (...), (...) o wadze 10 kg, (...), (...).

Sad ten stwierdzil, ze po zapoznaniu sie z zawartoécia pamieci dowodowego komputera, nie ujawnit on zadnych
dokumentéw, zwigzanych z wykonywaniem funkcji obroncy, a tylko w tym zakresie byl on wladny wypowiadaé sie
w przedmiocie wniosku prokuratora i dlatego przychylil sie do tego wniosku, zatwierdzajac zatrzymanie jednostki
centralnej komputera.

Postanowienie zapadlo w tej sprawie po raz drugi, po uchyleniu wczes$niej wydanego orzeczenia Sagdu Rejonowego,
przez Sad Odwolawczy.

Zazalenie na wydane w sprawie orzeczenie, zlozyl pelnomocnik (...)Zwiazku (...) (organizacji ktéra wczeéniej
uzytkowala przedmiotowy komputer) oraz M. K. (osoby u ktérej go zatrzymano).

Podniost on nastepujace zarzuty:

1) obraze przepisoOw postepowania, majacych istotny wplyw na jego wynik: a to art. 225 § 3 kpk w zw. z
art. 193 kpk poprzez nienalezyte zapoznanie sie z jednostka centralng komputera a wylacznie z czeécig plikow
komputera, z pominieciem plikéw dotyczacych skrzynki poczty elektronicznej, co doprowadzilo do wydania blednego
i przedwczesnego, orzeczenia o ponownym zatrzymaniu rzeczy.

Ponadto, w tym miejscu, z szeroko posunietej ostroznoSci procesowej, gdyby Sad Okregowy jednak uznal, iz czynnoci,
zostaly przeprowadzone przez Sad Rejonowy w sposdb nalezyty, to takze alternatywnie:



2) obraze przepiséw postepowania, majacych istotny wplyw na jego wynik, a to art. 236 kpk w zw. z art. 92 kpk w zw.
z art. 217 § 1 kpk w zw. z art. 230 § 2 kpk w zw. z art. 226 kpk w zw. z art. 225 § 1 kpk w zw. z art. 225 § 3 kpk w zw.
z art. 115 § 4 KKk, przez nie zasadne przyjecie:

a) ze Prokurator wystepujacy o zatrzymanie jednostki centralnej komputera, moze zatrzyma¢ caly komputer pomimo,
iz nie stanowi on dowodu w przedmiotowej sprawie, albowiem nie znajdujg sie na tym komputerze zadane pliki, co
jednoczes$nie obliguje do rozpatrzenia sprawy, w tym zakresie a w konsekwencji do zwrotu komputera, wobec jego
zbednoéci dla postepowania przygotowawczego;

b) ze Prokurator wystepujacy o zatrzymanie calej jednostki centralnej komputera, nie musi uwiarygodni¢, ze
zatrzymanie calej jednostki centralnej komputera a nawet poszczegélnych plikow z komputera jest uzasadnione (w
tym ze nie moze to zosta¢ udowodnione za pomocg innych dowodéw i metod), gdy w rzeczywistoéci w aktach sprawy
przygotowawczej zalega oryginalna korespondencja z wystanymi plikami E. (...), oraz liczne zeznania Swiadkow;

wzglednie takze:

c¢) ze Prokurator wystepujacy o zatrzymanie calej jednostki centralnej komputera moze obja¢ blankietowo wszelkie
pliki znajdujace sie na tej jednostce, gdy w rzeczywistos$ci Prokurator ma obowigzek najpierw w postanowieniu o
zatrzymaniu rzeczy, a nastepnie juz we wniosku skierowanym do Sadu, wykazaé¢ konkretne i skonkretyzowane pliki
(wylaczajac z sposrod nich te ktore nie maja Scislego zwigzku z przedmiotem postepowania, a objetych tajemnica
zawodowa, gospodarcza, osobista lub obroncza), i w przypadku braku dokonania takiej czynno$ci procesowej to Sad
rozstrzygajacy sprawe, winien w wydanym orzeczeniem, szczegotowo okresli¢ o ktory konkretnie plik chodzi i jakie
plik mozna zostaé¢ wylgczy¢ do postepowania przygotowawczego.

Pelnomocnik wniost o:

1) Uchylenie zaskarzonego postanowienia Sadu Rejonowego i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpatrzenia, wobec nienalezytego zapoznania sie z jednostka centralng komputera;

alternatywnie
2) o zmiane zaskarzonego postanowienia Sadu Rejonowego poprzez:

a) zwrot zatrzymanej rzeczy wlascicielom wobec jej zbednos$ci dla postepowania przygotowawczego lub braku
uzasadnienia;

b) wzglednie takze okresSlenie o ktory konkretnie plik z komputera chodzi (to jest: E. (...)) i jakie pliki nalezy tylko
wylaczy¢ do postepowania przygotowawczego.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie pelnomocnika (...)Zwiazku (...) oraz M. K. bylo niezasadne, zas§ wydane w sprawie postanowienie Sadu
Rejonowego — co do meritum sluszne, chociaz nie z przyczyn wskazanych w jego uzasadnieniu. W obowigzujacym od
1lipca 2015 r. kpk, wady uzasadnienia, nie moga jednak same w sobie, decydowaé o uchyleniu orzeczenia (wykltadnia
a maiori ad minus do art.455a kpk).

Uchylajac poprzednie orzeczenie, Sad Okregowy zlecil Sadowi I instancji ,badanie jednostki centralnej (komputera
— przyp. tut. Sadu) prowadzonej przez Sad Rejonowy w ponownym postepowaniu z udzialem Prokuratora i
zainteresowanych..” (k.35 akt IV Kz 371/15). Sad Rejonowy ograniczy! sie jednak do samodzielnego przegladniecia
plikow (k.45) a nastepnie, idac w §lad poprzedniej decyzji - w uzasadnieniu wydanego postanowienia wykazywal,
ze wérod przegladnietych przez niego plikow, nie ma dokumentow, ktore objete bylyby tajemnica, zwigzana z
wykonywaniem funkcji obroncy.



Niewatpliwie wiec Sad I instancji — nie wykonal zaleceni Sagdu Odwolawczego, naruszajac w ten sposéb przepis art. 442
§ 3 kpk, za$ sporzadzone przezen uzasadnienie, nie koresponduje ani z treScia merytoryczna wniosku Prokuratora, ani
ze zgloszonym o$wiadczeniem (k.505), gdzie nigdzie nie ma mowy o tajemnicy obroncy a wylacznie o dokumentach
objetych tajemnica adwokacka (co nie jest tozsame z tajemnica obroncy) oraz majacych charakter osobisty.

Racje ma tez w tym zakresie skarzacy, w jakim wskazuje on, ze wskutek przegladania zawartoéci komputera,
bez udzialu zainteresowanych, Sad Rejonowy nie zapoznal sie ze wszystkimi plikami, znajdujacymi sie tam, w
szczegolnosci — zawartoScig skrzynki pocztowej e-mail. Konstatacja powyzsza nie moze jednak prowadzi¢ do uchylenia
lub zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Sad Okregowy w tym skladzie, stwierdza ze, zar6wno obecnie orzekajacy Sad Rejonowy, jak i poprzednio procedujace
w sprawie Sad Rejonowy jak rowniez Okregowy, nie zwrdcily uwagi, ze o§wiadczenie na karcie 505, zloZzone przez
pelnomocnika skarzacych, oparte jest o tre$¢ art. 225 § 1 kpk, a nie na § 3 tego przepisu. W sprawie (wg stanu
przedlozonych akt) nie byly dotychczas przedstawiane nikomu zarzuty i zar6wno adwokat R. K. nie jest niczyim
obronca, jak i nie wystepuje w sprawie zaden inny obronca. Zatrzymany komputer (...) - nie jest tez prywatna
wlasnoScig tego adwokata ani jego Kancelarii. Prokurator, cho¢ w swoim wniosku (zapewne omyltkowo) powolywal
sie na art. 225 § 3 kpk — w jego uzasadnieniu jednak wskazywal juz wylacznie na osobisty charakter korespondencji
lub tajemnice zawodowg. W tej sytuacji,wywody Sadu oparte o tresc art. 225 § 3 kpk byly catkowicie chybione.

Nie ma jednak podstaw do uchylania prawidlowej co do meritum decyzji Sadu I instancji, dotyczacej zatwierdzenia
zatrzymania rzeczy — jednostki centralnej komputera — przyjmujac rownoczeénie, ze prawidlowa podstawa byl tu
art. 225 § 2 kpk, ktory stanowi, ze ,tryb wskazany w § 1 (art. 225 kpk — przyp. SO) nie obowigzuje w stosunku
do pism lub innych dokumentéw, ktére zawieraja informacje niejawne o klauzuli "zastrzezone" lub "poufne"” albo
dotycza tajemnicy zawodowej lub innej tajemnicy prawnie chronionej, jezeli ich posiadaczem jest osoba podejrzana o
popelnienie przestepstwa, ani w stosunku do pism lub innych dokumentéw o charakterze osobistym, ktérych jest ona
posiadaczem, autorem lub adresatem.” Przepisy odwolawcze nie daja przy tym mozliwo$ci zmiany podstawy prawnej
orzeczenia (brak zaskarzenia na niekorzy$¢), natomiast, jak wyzej wskazano, obecnie orzekajacy Sad Odwolawczy nie
podziela pogladu poprzedniego skladu Sadu Okregowego, w zakresie obowigzywania zalecen przekazanych Sadowi
Rejonowemu.

Z tresci protokolu zatrzymania rzeczy (k.511-511a), w powigzaniu z protokolem przestuchania M. K. (k.502), jasno
wynika, ze to on byt w posiadaniu przedmiotowej jednostki centralnej komputera (...) i to od niego te rzecz
odebrano. Analiza akt sprawy, jednoznacznie przy tym wskazuje, ze M. K. znajduje sie w gronie os6b podejrzewanych
0 popelnienie przestepstwa, o ktore toczy sie postepowanie. Obejmuje ono nie tylko podrobienie dokumentu,
jak wydaja sie sugerowaé postanowienia prokuratora o przedluzeniu dochodzenia (patrz k. 173 i inne) ale tez
kierowanie przeciwko M. S. postepowania dyscyplinarnego poprzez wytworzenie i postuzenie sie w tym celu falszywym
dokumentem (dowodem) — tj. przest. z art. 235 kk i 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk. Umorzenie prokuratorskie
zostalo bowiem w calo$ci uchylone (k.172 akt) a dotyczylo takiego wlasnie czynu i kwalifikacji prawnej. Jako osobe
sprawcy przestepstwa pokrzywdzony M. S. wskazywal za§ m.in. M. K. (k.1) i to on wlasnie, obok J. J., jest podpisany
na kwestionowanym dokumencie.

Chot¢ Prokurator nie przedstawil nikomu w tej sprawie zarzutéw, to okoliczno$ci powyzsze jednoznacznie sytuuja M.
K. w kregu tzw. 0séb podejrzanych. Kategoria ta, jest czyms$ szerszym niz ,podejrzany” sensu stricte czy ,oskarzony”.
W kodeksie postepowania karnego takie okreslenie wystepuje m.in. w art. 308 § 11 2, 192a, 244, 247 — czy wreszcie
w art. 225 § 2 i jest powszechnie akceptowane w doktrynie i orzecznictwie (patrz - A.M. Tecza-Paciorek, Pojecie
osoby podejrzanej i jej uprawnienia, Prok. i Pr. 2011, nr 11, s. 56, C.P. Klak, ,Osoba podejrzana" oraz ,potencjalnie
podejrzana" w polskim procesie karnym a zasada nemo se ipsum accusare tenetur, Ius Novum 2012, nr 4, s. 56).
Powolani autorzy wskazuja, iz nie chodzi tu o podejrzanego, czyli osobe, co do ktbérej wydano postanowienie o
przedstawieniu zarzutéow (zob. art. 313 § 1) albo ktérej bez wydania takiego postanowienia postawiono zarzut w
zwigzku z przystapieniem do przestuchania w charakterze podejrzanego (art. 71 § 1).



Wyraznie tez na ten temat pisze tez prof. Tomasz Grzegorczyk w swoim Komentarzu (Kodeks Postepowania Karnego
Tom I, wydany przez Komentarze Lex 2014 r.), gdzie w odniesieniu do art. 225 kpk wskazuje sie, iz ,Wyjatek polega
na tym, ze regula z § 1 nie dotyczy sytuacji, gdy na tajemnice wskazane w § 2 powoluje sie posiadacz dokumentu lub
pisma bedacy osoba podejrzang o popelnienie przestepstwa (a minori ad maius - podejrzanym) albo gdy osoba taka
jest posiadaczem, adresatem lub autorem pisma o charakterze osobistym. W takich wypadkach organ zatrzymujacy
pismo (przeszukujacy) moze zapoznad sie z jego trescig.”

W istocie wiec, Prokurator nie byl nawet zobowigzany do przedstawiania zajetego komputera Sadowi. Skoro jednak tak
sie juz stalo, za$ na wydane postanowienie, zlozone zostalo zazalenie, to podlegalo ono rozpoznaniu, jednakze kwestia
opisana juz wyzej — nie zapoznanie sie do konca przez Sad Orzekajacy z zawartoScia komputera, nie byla juz istotna.

Nie maja tez znaczenia wywody pelnomocnika, pozostalych niz M. K. oséb, odnoszace sie do treéci art. 225 § 1 kpk,
gdyz to nie od nich komputer zostal zabrany, a w niniejszym postepowaniu nie rozwazamy kwestii wlasnoéci tej rzeczy
oraz komu nalezy ja wydac.

Chybione sa twierdzenia skarzacego, dotyczace niezasadnoéci zatrzymania calej jednostki centralnej komputera
(raczej zbioru dokumentéw niz jednego dokumentu w rozumieniu art. 115 § 14 kk), zamiast poszczeg6lnych,
wskazanych plikow.

Jest oczywistym, ze dla potrzeb postepowania karnego — istotny okaze sie ostatecznie jeden lub kilka ujawnionych
w nim plikéw, nie za$ caly zbidr dokumentéw zawartych w jego pamieci. Komputer jednak tym rézni sie od
segregatora z dokumentami, ze bez jego uruchomienia i szczegblowego przejrzenia, w tym odzyskania plikow
ukrytych, zabezpieczonych haslem czy celowo wykasowanych — nie da sie ujawni¢ i zabezpieczy¢ waznych
procesowo dokumentow. Taka analiza zawarto$ci dyskow twardych, z uwagi na skomplikowane technicznie sposoby
magazynowania plikow i ich kopii, potrzebe ustalania prawdziwych dat ich powstania czy usuniecia — z natury rzeczy
wymaga korzystania z pomocy oséb posiadajacych wiadomosci specjalne. Dopiero po takiej technicznej analizie,
mozliwe bedzie wskazanie konkretnych, istotnych dowodowo dokumentéw, jak chcialby tego pelnomocnik skarzacych
i by¢ moze, zwrot jednostki centralnej komputera. Domaganie sie juz na obecnym etapie sprawy, wskazywania
przez Prokuratora konkretnych plikoéw w komputerze, ktdrego ten Prokurator nie mial nawet mozliwosci przejrzeé,
a to z uwagi na zlozenie wniosku w trybie art. 225 kpk — i skarzenie w tym zakresie decyzji sadowych - stuzy
tylko celowemu przewlekaniu postepowania. Twierdzenia pelnomocnika o rzekomej zbednosci dowodu z badania
zawartoéci skrzynki mailowej, a to wobec istnienia innych dowodéw — wydrukéw czy zeznan §wiadkéw — nie
maja na tym etapie postepowania podstaw prawnych. Przepisy dotyczace przeszukania i zatrzymania rzeczy, nie
zawieraja ograniczen, ze taka czynno$¢ moze by¢ dokonywana tylko wtedy, gdy nie da sie jakiej$ okolicznoéci
wykaza¢ innymi dowodami, a ponadto pelnomocnik osoby nie bedacej obecnie nawet strong postepowania — nie ma
zadnych uprawnien do wyznaczania prokuratorowi kierunkéw prowadzonego dochodzenia ani zakresu niezbednych
mu dowoddéw. Niewatpliwa jest przydatno$¢ dowodu, ktéry chee uzyskac¢ Prokurator. Zatrzymanie rzeczy nie stuzy
tu szykanom czy dokuczeniu osobom reprezentowanym przez skarzacego. Nie mozna wykluczyé, ze to, na co obecnie
wskazuje skarzacy, jako na rzekomo wystarczajace juz dowody, moglby on podzniej, w razie ewentualnej zmiany roli
procesowej, kwestionowac przed sadem.

W zwigzku z powyzszym, orzeczono jak w sentencji.
SSO Wojciech Maczuga
Sygn. Akt IV Kz 676/15
ZARZADZENIE
()
()



(...)
Krakéw, dnia 1.12.2015r.

SSO Wojciech Maczuga



