Sygn. akt IV Kz 254/15
POSTANOWIENIE
Dnia 13 maja 2015 roku
Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IV Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Slawomir Noga (spraw.)
Sedziowie: SO Grazyna Pawela - Gawor
SR Sebastian Mazurek (del.)
Protokolant: prot. Aneta Wozniczka
przy udziale Marty Gdanskiej-Kusior Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 13 maja 2015 1.
w sprawie z wniosku skazanego
G. B.
o wydanie wyroku lacznego

na skutek zazalenia skazanego na postanowienie Sagdu Rejonowego w Olkuszu, Wydzial (...)z dnia 31 marca 2015 r.,
sygn. akt IT K 417/14 w przedmiocie stwierdzenia swoje niewla$ciwosci i przekazania sprawy do rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Tarnowskich Gérach

na zasadzie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia

zaskarzone postanowienie utrzymac¢ w mocy.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Olkuszu, Wydzial (...)postanowieniem z dnia 31 marca 2015 r., sygn. akt II K 417/14 na podstawie
art. 35 § 1 k.p.k. w zw. z art. 569 § 1 k.p.k. stwierdzil swoja niewlaéciwoé¢ w przedmiocie wydania wyroku lacznego i
przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Tarnowskich Gorach.

Zazalenie na przedmiotowe postanowienie wniost skazany G. B. podajac, ze wystepujac z wnioskiem o wydanie wyroku
lacznego wskazal do polaczenia wyroki objete Europejskim Nakazem Aresztowania, za§ wyrok Sadu Rejonowego w
Tarnowskich Goérach nie jest nim objety. Ostatni wyrok skazujacy objety ENA zostal wydany przez Sad Rejonowy w
Olkuszu sygn. akt IT K 845/09, a zatem ten Sad jest wlaSciwy w przedmiocie wydania wyroku lacznego zgodnie z
tres$cia wniosku.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie oskarzonego okazalo sie niezasadne, a podniesiony zarzut chybiony.

W pierwszej kolejno$ci podkres§lenia wymaga, ze Sad Odwolawczy mial na uwadze, iz w orzecznictwie i doktrynie
prezentowane s3 rozbiezne poglady, co do kwestii czy dla okreslenia wlasciwosci do wydania wyroku lacznego ma
znaczenie to, czy zachodza materialnoprawne warunki do objecia wyrokiem lacznym kary orzeczonej przez dany sad.



Zgodnie z pierwszym z pogladéw prezentowanych w judykaturze dla okreélenia wlasciwosci sadu do wydania wyroku
lacznego miarodajne jest nie to, ktore z kar orzeczonych poszczegdlnymi wyrokami podlegaja polaczeniu, lecz to,
wyroki ktorych sadow badane sa przez sad przez pryzmat spelnienia warunkow okre§lonych w art. 85 i n. k.k. (tak
SN IV KK 271/09, OSNKW 2010, nr 7, poz. 64 z aprobujaca glosa M. Siwka, LEX/el. 2010; SN III KK 225/10, LEX
nr 653510; SN V KK 30/10, OSNKW-R 2010, poz. 1609; SN IV KK 16/11, LEX nr 741084; SN I KZP 32/06, OSNKW
2007, nr 1, poz. 3; podobnie T. Grzegorczyk, Kodeks..., 2008, s. 1198; K.J. Lezak, glosa, Prok. i Pr. 2008, nr o, s.
159; B. Lopalewski, glosa, Prok. i Pr. 2008, nr 9, s. 165-166). Zwolennicy tego zapatrywania podkre§laja, ze ustalenie,
czy zachodza przestanki orzeczenia kary lacznej jest elementem merytorycznej oceny, ktéra powinna mie¢ miejsce na
rozprawie.

Natomiast zgodnie z drugim pogladem przyjmuje sie, ze wlasciwo$¢ do wydania wyroku lacznego uzalezniona jest od
wystapienia warunkéw do orzeczenia kary lacznej. Innymi stowy, sad, ktéry nie orzekl kary podlegajacej taczeniu, nie
ma kompetencji do orzeczenia kary lgcznej (tak SN IV KK 405/09, LEX nr 577230; SA w Krakowie IT AKz 106/06,
KZS 2006, z. 4, poz. 44; SA w Katowicach II AKz 777/11, LEX nr 1129789; D. Kala, Postepowanie..., s. 121-122; D.
Wysocki, glosa, Prok. i Pr. 2008, nr 9, s. 152-153; P. Pratkowiecki, Wlaéciwosc..., s. 189-190, 192). Stanowisko takie
oparte jest przede wszystkim na gramatycznej wykladni art. 569 § 1 k.p.k.

Sad Odwolawczy podziela pierwszy z zaprezentowanych pogladéw. Tym samym Sad Rejonowy w Tarnowskich
Goérach, ktory jako ostatni wydal wyrok skazujacy w pierwszej instancji jest wlaéciwy do wydania wyroku lacznego.
Niemniej jednak nawet gdyby przyja¢ drugie z zapatrywan to w okoliczno$ciach niniejszej sprawy z uwagi na
czasokres popelnienia przypisanych wyrokami czynéw Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach réwniez jest wlasciwy
przedmiotowo.

Skarzacy kwestionuje postanowienie Sadu Rejonowego w Olkuszu, ktéry uznal sie za niewlaéciwy w przedmiocie
wydania wyroku lacznego i przekazat sprawe do Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach, ktory wydal ostatni wyrok
skazujacy. Skazany podnosi, ze jego wniosek o wydanie wyroku lacznego nie obejmuje wyroku wydanego przez Sad
Rejonowy w Tarnowskich Gérach, Wydzial (...), sygn. akt I K 468/10.

W tym miejscu nalezy wskazaé na poglad zaprezentowany w wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 17
kwietnia 2012 r., IT AKa 56/12 — ,Jeéli zachodza warunki do wydania wyroku lacznego, sad ma obowigzek wyrok
taki wydac i to nie tylko z inicjatywy stron, ale takze z urzedu. Wyrok laczny powinien tez obejmowaé wszystkie
skazania na kary podlegajace polaczeniu, a nie wylacznie te wskazane przez skazanego.” Wskazany poglad Sad
Odwolawczy w pelni podziela. Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze argumentacja skazanego jest chybiona. Sad nie
jest bowiem zwigzany wnioskiem skazanego i ma obowiazek wziaé¢ pod rozwage z urzedu wszystkie wyroki. Wlasciwoséc
przedmiotowa sadu nie jest zalezna od wniosku skazanego.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji postanowienia.

SSO Grazyna Pawela — Gawor SSO Slawomir Noga (spraw.) SSR Sebastian Mazurek (del.)
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