Sygn. akt IV Kz 73/15

POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy : SSO Tomasz Grebla

SSO Stawomir Noga

SSR /del./ Szymon Majcher — spraw.

Protokolant : st. prot. Marta Kruk

przy udziale Marii Zebali Prokuratora Prokuratury Okregowej w Krakowie

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2015 r. w Krakowie

W sprawie o przestepstwo z art. 160 § 1 k.k.

na skutek zazalenia skarzacej D. S. na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie, Wydzial (...)z dnia 22 stycznia
2015 r., sygn. akt IV Kz 779/14, w przedmiocie pozostawienia bez rozpoznania zazalenia skarzacej D. S. na
postanowienie w przedmiocie ustanowienia pelnomocnika z urzedu

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 430 § 2 k.p.k.
postanawia:

zaskarzone postanowienie utrzymac¢ w mocy.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 22 stycznia 2015 r. Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial (...),
na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k., pozostawil bez rozpoznania zazalenie
skarzqcej D. S. wniesione przez skarzqcq na postanowienie Sqdu Rejonowego dla Krakowa -
Srédmiescia w Krakowie, Wydzial (...)z dnia 27 listopada 2014 r., sygn. akt XIV Kp 1183/14/S, na
mocy ktorego nie uwzgledniono wniosku skarzqcej o ustanowienie jej pelnomocnika z urzedu. W
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sqdu Okregowego w Krakowie, Wydzial (...)z dnia 22
stycznia 2015 r., sygn. akt IV Kz 779/14, wskazano, ze zazalenie skarzqcej D. S. na postanowienie
Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmiescia w Krakowie, (...)z dnia 27 listopada 2014 r., sygn.
akt XIV Kp 1183/14/S jest niedopuszczalne z mocy ustawy, bowiem postanowienie o odmowie
przyznania pelnomocnika z urzedu nie nalezy do kategorii postanowien wskazanych w przepisie
art. 459 § 11 § 2 k.p.k., ani ustawa procesowa nie przewiduje mozliwosci kontroli instancyjnej tego
rodzaju postanowien.

Powyzsze postanowienie, w ustawowym terminie, zaskarzyla skarzgca D. S., zaskarzajqc je — jak
wynika z tresci i z intencji wniesionego postanowienia — w calosci, 1 wnoszqgce o jego uchylenie.
Skarzqgca D. S. podniosla, ze na postanowieniu o odmowie przyznania jej pelnomocnika z urzedu
bylo umieszczone pouczenie o przystugujgcym jej zazaleniu. Nadto skarzqgca D. S. wskazala, ze nie
zgadza sie ona z uzasadnieniem postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmiescia w
Krakowie, Wydzial (...)z dnia 27 listopada 2014 r., na mocy ktéorego odmowiono jej ustanowienia
pelmnomocnika z urzedu, podnoszqgce, ze ona zawsze pisze to samo uzasadniajgc swoje wnioski o



przyznanie jej pelnomocnika z urzedu i we wszystkich innych sprawach petnomocnik z urzedu byt
Jje przydzielony.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie skarzacej D. S. nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz zupelie chybiony jest zarzut skarzacej D. S. uwypuklajgcy fakt, ze doreczajac
skarzacej postanowienie Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmiescia w Krakowie, Wydzial (...)z dnia 27 listopada
2014 r., sygn. akt XIV Kp 1183/14/S, o odmowie ustanowienia skarzacej pelnomocnika z urzedu, pouczono ja
o przystugujacym jej zazaleniu na przedmiotowe postanowienie. Podkre§lenia bowiem wymaga, ze ewentualne
bledne pouczenie strony o przystugujacym tej stronie $srodku odwolawczym nie spowoduje wykreowania prawa do
wniesienia takiego §rodka odwolawczego w sytuacji, gdy ustawa procesowa nie przewiduje mozliwoéci wnoszenia
Srodka odwolawczego i kontroli instancyjnej danego orzeczenia.

Sad Odwolawczy popiera bowiem ocene dokonang w zaskarzonym postanowieniu z dnia 22 stycznia 2015 r., ze
zazalenie na postanowienie o odmowie ustanowienia pelnomocnika z urzedu jest niedopuszczalne z mocy ustawy.
Postanowienie o odmowie ustanowienia pelnomocnika z urzedu nie nalezy bowiem do katalogu postanowien
wymienionych w przepisie art. 459 § 11 § 2 k.p.k., na ktére przystuguje $rodek odwolawczy w postaci zazalenia,
ani takze ustawa procesowa w zadnym miejscu nie przewiduje mozliwoSci wniesienia zazalenia na tego rodzaju
postanowienie. Stusznie takze zauwazyl Sad w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, ze jakkolwiek Trybunal
Konstytucyjny wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt K 30/11, orzekl, ze przepis art. 81 § 1 k.p.k. w
zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwoSci zaskarzenia zarzadzenia o odmowie wyznaczenia obroncy z urzedu
dla oskarzonego, ktory zlozyl wniosek w trybie art. 78 § 1 k.p.k., jest niezgodny z przepisami Konstytucji RP
statuujacymi prawo do obrony, prawo do rzetelnego procesu i prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji wydawanych
pierwszoinstancyjnie, to jednak powyzsze oznacza, ze nalezy przyja¢ — kierujac sie wprost przepisami Konstytucji
RP - mozliwo§¢ zaskarzania pierwszoinstancynie wydanych decyzji procesowych wskazanych w powolanym
powyzej orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego (a zatem decyzji o odmowie ustanowienia obroncy z urzedu dla
oskarzonego). Natomiast dopoki nie zostanie ewentualnie stwierdzona niekonstytucyjnosé przepisow regulujacych
kwestie dotyczace zaskarzalnosSci decyzji w przedmiocie odmowy przyznania stronie pelnomocnika z urzedu, badz
dopdki nie nastapi w tym zakresie ingerencja ustawodawcy, w ocenie Sagdu Odwolawczego brak jest podstaw do
kwestionowania tych przepisow, czy tez do ich samodzielnego uzupeliania przez Sad. W zwigzku z powyzszym uznaé
nalezy, iz racje miat Sad orzekajacy zaskarzonym postanowieniem z dnia 22 stycznia 2015 r., ze wobec faktu, iz ustawa
procesowa nie przewiduje mozliwo$ci kontroli instancyjnej postanowieni o odmowie uwzglednienia wniosku strony o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu, zazalenie wniesione na taka decyzje procesowa nalezy uznac za niedopuszczalne
z mocy ustawy. To za$§ powoduje, ze w pelni prawidlowe i uzasadnione jest zaskarzone postanowienie o pozostawieniu
bez rozpoznania zazalenia wniesionego w tym zakresie przez skarzaca D. S..

Majac wszystkie powyzsze okolicznoéci na uwadze, zazalenia skarzacej D. S. nie uwzgledniono, a zaskarzone
postanowienie utrzymano w mocy.
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