Sygn. akt IV Kz 379/14
POSTANOWIENIE
Dnia 4 lipca 2014 roku
Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Lidia Haj (spraw.)
Sedziowie: SO Grazyna Pawela — Gawor
SO Krzysztof Chodak
Protokolant: prot. Aneta Wozniczka
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Marka Buchaly
po rozpoznaniu sprawy P. S.
skazanego za wystepki z art. 27881 kk w zw. z art. 6481 kk przy zastosowaniu art. 91 §1 kk
na skutek zazalen skazanego i jego obroncy

na postanowienie Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie, Wydzial (...) z dnia 20 marca 2014 roku,
sygn. akt XIV Ko 1111/14/S

w przedmiocie zamiany kary pozbawienia wolno$ci na kare aresztu,

na podstawie art. 43781 kpk, art. 62481 kpk i §15 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 r.Dz.U.Nr 163,p0z.1348 w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu

postanawia:
1. zaskarzone postanowienie utrzymac w mocy;
2. zwolnic¢ skazanego od ponoszenia wydatkow za postepowanie odwolawcze;

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. S. (Kancelaria Adwokacka w K.) kwote 295,20 (dwieScie
dziewiecdziesiat pie¢ i20/100) zlotych tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu
w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20.03.2014 r. Sygn. akt XIV Ko 1111/14/S Sad Rejonowy dla Krakowa —Srédmieécia w
Krakowie, na podstawie art.481kk w zw. z art.50 ust.1 ustawy z dnia 27.09.2013 r. o zmianie ustawy kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2013 poz.1247, art.13 §1 kkw , art.182 kkw w zw.z
art.62481 kpk nie uwzglednit wniosku skazanego i stwierdzil brak podstaw do zamiany skazanemu P. S. kary 10
miesiecy pozbawienia wolnoéci, orzeczonej w wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmieécia w Krakowie
Wydziat (...)z dnia 6.11.2012r. sygn. akt II K 1558/12/S, prawomocnym z dniem 3.04.2013r., na inng kare za
wykroczenie.

Na postanowienie zazalenia wnie§li skazany i jego obronca.



Obronca skazanego, zaskarzajac postanowienie w calosci na korzys¢ skazanego, zarzucil obraze przepiséw prawa
materialnego, a to art. 50 ustawy z dnia 277 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz
niektoérych innych ustaw (Dz.U.2013.1247) w zw. z art. 4 kk poprzez bezzasadne niezastosowanie w sytuacji, gdy z
uwagi na depenalizacje czynu, za jaki zostal skazany P. S., do ktérego zastosowano cigg przestepstw i wymierzono kare
10 miesiecy pozbawienia wolno$ci w wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa- Srodmieécia w Krakowie Wydzial(...)z
dnia 06.11.2012r., sygn. akt IT K 1558/12/S nalezalo rozwazy¢, czy dokona¢ zamiany na kare aresztu, majac na uwadze
przepisy tzw. prawa intertemporalnego, a to poprzez rozstrzygniecie, czy ewentualne dostosowanie niniejszej sytuacji
faktycznej do powolanych przepiséw o kontrawencjonalizacji beda mialy korzystniejszy dla skazanego wymiar.

W oparciu o powyzszy zarzut skarzacy wniost o:
1. zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zamiane kary na kare aresztu,

2. wrzglednie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, ewentualnie

3. wystapienie do Sadu Najwyzszego z pytaniem prawnym: ,,czy stwierdzenie ,kara podlegajaca wykonaniu" uzyte w
art. 50 ustawy z dnia 27 wrzeénia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U.2013.1247) dotyczy rowniez kary wymierzonej na podstawie art. 91 § 1 kk, gdzie jeden z czyndéw za jaki
zostal skazany P. S. stanowi aktualnie wykroczenie",

4. zasadzenie kosztéw obrony udzielonej skazanemu z urzedu albowiem ani w calo$ci, ani w czeéci nie zostaly one
uiszczone, a takze zwolnienie skazanego od kosztow sadowych za II instancje.

Skazany P. S. w swoim zazaleniu twierdzil, iz zastosowanie art. 9181 kk w sprawie II K 1558/12/S nie stoi na
przeszkodzie dokonania depenalizacji w sytuacji, gdy jeden z czynéw stanowi wykroczenie. Wskazal, ze jesli czyn,
tworzacy ciag przestepstw, zostalby popeliony po dniu 27.09.2013r., to nie zostalby objety aktem oskarzenia.
Powyzsze rzutuje na tre$¢ wyroku. Ponadto orzeczona kara w sprawie II K 1558/12/S nie zostala jeszcze odbyta.

W konkluzji, skazany wniosl o uwzglednienie zazalenia i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania lub o
dokonanie depenalizacji, ,wycofanie z aktu oskarzenia punktu IT”, rezygnacje z zastosowania art. 91 §1 kk w sprawie
II K1558/12/S.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje;
Zazalenia na uwzglednienie nie zastugiwaly, gdyz

podniesione w nich zarzuty nie byly zdatnymi do podwazenia zasadno$ci wyrazonego w zaskarzonym postanowieniu
stanowiska Sadu I instancji, iz w sprawie II K 1558/12/S brak podstaw do zastosowania wzgledem skazanego P.
S. regulacji art. 50 ust.1 ustawy z dnia 277 wrzeénia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz
niektoérych innych ustaw (Dz.U.2013.1247)

P. S. oskarzony zostal o dwa przestepstwa, a mianowicie o to, ze:

I. wdniu 28 stycznia 2012r. w K. zabral w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 1.500 zl, 20.000 rubli bialoruskich
(wartoéci ok. 10 z1), telefon komérkowy m-ki S. (...) o wartosci 300 zl, portfel z zawarto$cia 1.300 USD (wartoéci 4.160
z}) o lacznej warto$ci ok. 6.000 zl na szkode obywatela Bialorusi - Y. F., przy czym czynu tego dopuscil sie w okresie
pieciu lat po odbyciu kary co najmniej sze$ciu miesiecy pozbawienia wolno$ci bedac uprzednio skazanym za umys$lne
przestepstwo podobne, tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk;

II. w dniu 28/29 stycznia 2012 r. w K. zabral w celu przywlaszczenia aparat fotograficzny m-ki C. (...) wraz z karta
pamieci i etui, telefon komoérkowy m-ki L. oraz drobne monety réznych walut tj. koron czeskich, euro centoéw, pesos
meksykanskich o lacznej wartoéci ok. 300 zl na szkode obywatela USA - R. P., przy czym czynu tego dopuscit sie w



okresie pieciu lat po odbyciu kary co najmniej sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnoéci bedac uprzednio skazany za
umy$lne przestepstwo podobne, tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 6.11.2012r. (sygn. II K 1558/12/S) Sad Rejonowy dla Krakowa — Srédmie$cia w Krakowie,
utrzymanym w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w Krakowie, Wydzial (...)z dnia 3.04.2013r. (sygn. IV Ka 77/13)
uznal oskarzonego za winnego popelnienia czynéw zarzucanych mu aktem oskarzenia, przy czym przyjal, iz zostaly
one popelnione w podobny sposob, w krotkich odstepach czasu, zanim zapadl pierwszy chociazby nieprawomocny
wyrok co do ktéoregokolwiek z tych przestepstw, co stanowi wystepki z art. 278 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 kk. w
zw. z art. 91 § 1 k.k. i za to na mocy art. 278 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. wymierzy} oskarzonemu kare
10 miesiecy pozbawienia wolnosci, a nadto orzekl w stosunku do oskarzonego Srodek karny w postaci obowigzku
naprawienia szkody, zobowigzujgc go do zaplaty na rzecz pokrzywdzonego Y. F. kwoty 5620 zlotych i zaliczyl mu na
poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie, tj. zatrzymania
w dniach 30-31 stycznia 2012 roku.

Do chwili obecnej orzeczona tym wyrokiem kara pozbawienia wolnoSci nie zostala jeszcze wzgledem skazanego
wykonana.

Analiza opisu przypisanego oskarzonemu czynu zarzucanego mu w pkt II aktu oskarzonego, popemionego
28/29.01.2012 . istotnie prowadzi do wniosku, Ze nie stanowi on aktualnie, z uwagi na warto$¢ skradzionego mienia
tj. ok. 300 zl przestepstwa, lecz wykroczenie. Gdyby zatem skazany dopuscil sie obecnie obu wyzej opisanych czynow,
nie byloby mozliwe zastosowanie instytucji ciggu przestepstw.

Mimo to, w realiach niniejszej sprawy skazany nie moze skorzystaé z dobrodziejstwa skutkow kontrawencjonalizacji.

Zgodnie z treécig art.50 ust. 1 cyt.wyz. ustawy o zmianie ustawy kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw, jezeli wedlug tej ustawy czyn objety prawomocnym wyrokiem skazujacym za przestepstwo na kare pozbawienia
wolnoSci stanowi wykroczenie, orzeczona kara podlegajaca wykonaniu ulega zamianie na kare aresztu w wysokoSci
roéwnej gornej granicy ustawowego za dany czyn, a jezeli ustawa nie przewiduje za ten czyn kary aresztu, na kare
ograniczenia wolno$ci lub grzywny..

Analizujac sytuacje prawng skazanego P. S., w sprawie II K 1558/12/S w kontek$cie znamion art.50 ust 1 cyt. wyz.
ustawy, stwierdzi¢ nalezy, ze trafnie Sad Rejonowy doszedl do przekonania, iz nie zaszly okoliczno$ci uzasadniajace
jego zastosowanie.

Brak w realiach niniejszej sprawy spelienia przeslanki art. 50 ust 1 cyt. wyz. ustawy, iz za przestepstwo objete
prawomocnym wyrokiem skazujgcym, kwalifikowane wg tej ustawy jako wykroczenie, orzeczona zostala kara
pozbawienia wolnoSci podlegajaca wykonaniu, ktéra mozna bylo by poddaé zamianie wg uregulowania tego przepisu.

Ciag przestepstw, chociaz jest szczegdlna odmiang tzw. zbiegu realnego przestepstw, rézniac sie od niego zasadniczo
konsekwencja prawng w postaci wymierzenia jednej kary(art.9181 kk), stanowi swoista calo$¢ ze wzgledu na wiezi
laczace w nim poszczegodlne przestepstwa, podlegajace tacznej ocenie Sadu w zakresie wymiaru kary (wyrok SN z dnia
8 lipca 2008 111 K 31/08 , LEX nr 424899).

Cechami wyrézniajacymi cigg przestepstw od innych wypadkéw realnego zbiegu przestepstw jest to, ze skladajace
sie na ciag przestepstwa popelnione zostaly w podobny sposob, w kroétkich odstepach czasu, realizujg znamiona tego
samego czynu zabronionego, brak wyroku chociazby nieprawomocnego co do ktéregokolwiek z nich.

Skutkiem przyjecia, ze przestepstwa popelnione zostaly w warunkach ciggu przestepstw jest wymierzenie za nie
wszystkie jednej kary (art.9181kk ) na podstawie przepisu, znamiona ktérego kazde z tych przestepstw wyczerpuje, w
wysoko$ci do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe.



Jezeli chodzi o ciag przestepstw, to w przeciwienstwie do czynu ciaglego (art.12kk), wchodzace w sklad ciggu (art.9181
kk)przestepstwa zachowujg swoja odrebnos¢, stanowige, co wyzej odnotowano szczegblna postaé zbiegu realnego
przestepstw.

W praktyce oznacza to, ze np. w razie stwierdzenia, iz material dowodowy nie dostarczyt podstaw do skazania za czyn
zarzucany jako sktadowa ciggu przestepstw uniewinnia sie sprawce od jego popehienia a jesli zachodzg zastrzezenia
co do zupelnos$ci materialu dowodowego na etapie postepowania odwolawczego dopuszczalne jest uchylenie wyroku
co do takiego czynu, przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i orzeczenie innej kary za ciag obejmujacy
nie budzace watpliwoSci przestepstwa. Osobno do kazdego czynu ocenia sie kwestie przedawnienia karalnosci,
poczytalnosci sprawcy, warto$ci szkody.

Przekladajac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy, stwierdzic nalezy, ze brak podstaw prawnych do wyodrebnienia
czynu popelionego przez oskarzonego w nocy 28/29 stycznia 2012 r., wchodzacego w sklad ciggu przestepstw,
kwalifikowanego na czas orzekania w wyroku przez Sad Rejonowy z art. 27881 kk w zw. z art.64§1 kk a aktualnie jako
wykroczenie, na potrzeby zastosowania art.50 ust.1 cyt. wyz. ustawy.

Jakkolwiek czyn ten jako skladowa ciagu przestepstw ma opisana wyzej odrebnos¢ i na obecna chwile podlega ocenie
jako wykroczenie, to nie zostala spelniona przeslanka, aby za taki czyn orzeczona zostala kara pozbawienia wolno$ci
podlegajaca wykonaniu, w rozumieniu art. 50 ust.1 ustawy o zmianie ... wyz.cyt.

Oczywistym jest, Zze w ramach ciggu nastgpito skazanie za taki czyn, ale kara orzeczona za ciag przestepstw, w sklad
ktorego wchodzi rozpatrywany czyn, sankcjonuje w ramach jednej i niepodzielnej kary, takze drugie wchodzace
w sklad ciagu przestepstwo z art. 27881 kk w zw. z art. 6481 kk odno$nie ktérego nie zachodza podstawy do
zastosowania wzgledem niego treéci art. 50 cyt. wyz. ustawy, poniewaz nie mozna byloby go aktualnie kwalifikowaé
jako wykroczenia.

Nawet gdyby przyjaé, ze w sytuacji kiedy kara pozbawienia wolnoSci orzeczona za ciag przestepstw, w sklad
ktdérego wchodzi czyn aktualnie bedacy wykroczeniem, otwiera mozliwoé¢ samodzielnej oceny takiego czynu(aktualnie
wykroczenia) pod katem przestanek z art. 50 ust.1 cyt. wyz. ustawy, to zastosowanie w tych warunkach regulacji art.
50 ust.1 natrafi na nie dajace sie pokona¢ przeszkody, poniewaz nie ma orzeczonej samodzielnie za taki czyn kary
pozbawienia wolno$ci, ktéra nadawalaby sie do zamiany na kare aresztu lub inng kare opisana w tym przepisie.

Przepis ten ani inne uregulowanie prawne nie stwarza w tego rodzaju sytuacji podstaw ani do ewentualnego orzekania
po raz pierwszy kary za taki czyn i jej zamiany wg regul opisanych w art. 50 ust.1. ani nie wskazuje innego sposobu
postapienia w takiej sytuacji. Zreszta przepis art. 50 ust. 1 omawianej ustawy dotyczy wylacznie kwestii orzekania o
zamianie juz wymierzonej prawomocnie kary za przestepstwo podlegajacej wykonaniu a nie problemu jej orzekania
PO raz pierwszy.

Brak tez podstaw do przyjecia, aby punkt wyjécia do zamiany kary pozbawienia wolnosci, w trybie omawianego
przepisu ustawy, w sytuacji gdy przestepstwo, ktére aktualnie stanowi wykroczenie a na czas wyrokowania przez Sad
I instancji przypisane zostato sprawcy jako skladowa ciggu przestepstw wraz z innymi przestepstwami i wymierzono
za nie jedng kare, stanowila kara pozbawienia wolnoéci orzeczona na mocy art.9181 kk za caly cigg przestepstw.
Rozwigzanie takie jest nie do zaakceptowania, gdyz ta droga doszloby do nieuprawnionej ingerencji w prawomocne
orzeczenie Sadu o karze takze za przestepstwa nie podlegajace z mocy tej ustawy kontrawercjonalizacji.

Takie postapienie skutkowaloby nieuzasadnionym premiowaniem skazanego, ktéry w takiej sytuacji przy przyjeciu
dopuszczalnoéci zastosowania art. 50 ust.1 zyskalby, unikajac niezasluzenie wykonania calo$ci kary orzeczonej
calosciowo nie tylko za czyn bedacy aktualnie wykroczeniem, ale i przy okazji za wchodzace w sklad ciagu
przestepstwo. Tego rodzaju sytuacja z pewno$cia nie bylo intencjg Ustawodawcy, przy podkreSleniu , ze regulacja art.
50 ust 1 cyt. wyz. ustawy stanowi pochodna li tylko zlagodzenia odpowiedzialno$ci karnej m.in. za drobne kradzieze,
gdzie warto$¢ skradzionego mienia nie przekracza wartoSci progowej wskazanej w art. 11981 kw, nie za$ generalnie za



wszystkie wystepki z art. 27881 kk. Nie ma przy tym racji obronca gdzie twierdzi, iz bedacy przedmiotem rozwazan
Sadu, czyn ulegl depenalizacji, bo oczywistym jest, ze kradzieze rzeczy ruchomej nadal sg penalizowane, w zalezno$ci
od wartoéci przedmiotu czynu albo jako wykroczenie albo jako przestepstwo.

W sytuacji gdy czyn wchodzi w sklad ciggu nie jest za niego osobno orzekana kara podlegajaca wykonaniu, lecz jedna
kara za ciag co dekompletuje znamiona art.50 ust.1.cyt. wyz. ustawy.

Oczywiécie, w sytuacji zwyklego zbiegu realnego przestepstw, istnieje, jesli zajda ku temu podstawy prawne, mozliwo$¢
kontrawercjonalizacji w stosunku do czynu jednostkowego a w §lad za tym ingerencji w kare laczng, ale stanowi to
konsekwencje tego, ze w sytuacji realnego zbiegu przestepstw za kazdy czyn jednostkowy orzekana jest kara,co otwiera
mozliwo$¢ ingerencji, bo jest orzeczona kara podlegajaca wykonaniu a nadto na okoliczno$¢ takiego obrotu sprawy,
istnieje tez prawna mozliwo$¢ regulacji skutkdéw takiego stanu rzeczy dla wymiaru kary lacznej opisana w art. 5758
2kpk.

Kwestia mozliwo$ci rozwigzania tego problemu przez ewentualne zastosowanie, w zaistnialej sytuacji prawnej
skazanego instytucji wznowienia postepowania, przekracza ramy niniejszego postepowania, gdzie ocenia sie
mozliwo$¢ stosowania art. 50 ust.1 cyt. wyz. ustawy.

Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze poszukiwanie rozwigzania tej kwestii na gruncie przepisow o wznowieniu jest
kontrowersyjne, bo przepis art. 50 ust. 1 cyt.wyz.ustawy stanowi szczegblng podstawe prawng tylko do ingerencji
w tre§¢ prawomocnego orzeczenia Sadu o karze. Zmiana ustawy, moca ktorej dane zachowanie, wczesniej bedace
przestepstwem, stanowi obecnie wykroczenie nie powoduje, iz mozliwa jest zmiana oceny prawnej czynu ustalonego
w prawomocnym wyroku a wiec, ze nastepuje przeksztalcenie przestepstwa w wykroczenie . Tym samym skazanie
prawomocnym wyrokiem za przestepstwo nie zmienia swojego charakteru a modyfikacji wylacznie w zakresie
okre$lonym ustawg podlega wymiar i wykonanie kary orzeczonej za przestepstwo.( z uzasadnienia post. SN z dnia 30.
04. 2014 1. I KZP 6/14).

Przy uwzglednieniu charakteru prawnego ciagu przestepstw i skutku tego w postaci orzeczenia jednej kary za wszystkie
przestepstwa wchodzace w sklad ciggu, w tym za to podlegajgce aktualnie ocenie jako wykroczenie, sprawia iz kara
orzeczona za cigg nie spelnia znamienia kary orzeczonej za przestepstwo podlegajacej wykonaniu w rozumieniu art.
50 ust.1 ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw.

Nie ma réwniez podstaw do stosowania w niniejszej sprawie art. 4 §3 kk. Przepis ten odnosi sie tylko do sytuacji, gdy
czyn objety wyrokiem skazujacym na kare pozbawienia wolnoéci nadal jest traktowany jako przestepstwo, tyle ze nie
zagrozone karg pozbawienia wolno$ci. Z kolei art. 4 § 1 kk dotyczy sytuacji, gdy w czasie orzekania obowigzuje ustawa
inna niz w czasie popeklienia przestepstwa. W sprawie II K 1558/12/S Sad Rejonowy orzekal zas w dniu 6.11.2012r.,
a Sad Okregowy w dniu 3.04.2013r. ( sygn. IV Ka 77 / 13).W obu tych datach bedacy przedmiotem oceny czyn
oskarzonego podlegal penalizacji jako przestepstwo z art.278 par.1 kk. Zmiana art.119 par. 1tkw poprzez podniesienie
wartoS$ci przedmiotu czynu do 1/4 minimalnego wynagrodzenia nastgpila dopiero z dniem 9 listopada 2013 r.

Nie znajdujac zatem podstaw do zmiany zaskarzonego postanowienia, orzeczono jak na wstepie.

Koncowo stwierdzi¢ nalezy, ze nie ujawnily sie okolicznoSci uzasadniajace zwracanie sie z zapytaniem prawnym do
Sadu Najwyzszego.

SSO Grazyna Pawela- Gawor SSO Lidia Haj SSO Krzysztof Chodak
(...)

ZARZADZENIE
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