Sygn. akt IV Kz 370/14
POSTANOWIENIE
Dnia 18 lipca 2014 roku
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Krzysztof Chodak
Sedziowie: SO Andrzej Almert (spr.)
SR Janusz Kawalek (del.)
Protokolant: prot. D. W.
przy udziale Marii Zebali Prokuratora Prokuratury Okregowe;j
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 18 lipca 2014 roku
w sprawie przeciwko
S. S.
podejrzanemu o popelnienie przestepstwa z art. 207 § 1 k.k.iart. 157 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.
zazalenia obroncy podejrzanego

na postanowienie Sagdu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie z dnia 30 maja 2014r. sygn. akt IX K
322/14/K

w przedmiocie umorzenia postepowania i orzeczenia wzgledem podejrzanego $rodka zabezpieczajacego w postaci
umieszczenia w zakladzie psychiatrycznym

na zasadzie art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. wzw. z art. 71 § 3 k.p.k.
postanawia

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekazac¢ Sagdowi Rejonowemu dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie do
ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie postanowieniem z dnia 30 maja 2014r. sygn. akt IXK 322/14/K:

L. na zasadzie art. 354 k.p.k., art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 31 § 1 k.k. umorzyl postepowanie w sprawie przeciwko
S. S. podejrzanemu o to, ze:

w okresie od nieustalonego dnia 2009 roku do dnia 2 grudnia 2013 roku w B. woj. (...) znecal sie fizycznie i psychicznie
nad swoja zonaF. S., poprzez wszczynanie awantur, ublizanie stowami uznanymi za obelzywe, grozeniem pozbawienia
zycia i zdrowia, ponizanie, ciggniecie za wlosy, zadawanie uderzen pieSciami w glowe i inne czesci ciala oraz kopanie
po calym ciele, a



-wdniu 21.06.2011 1. spowodowal u niej obrazenia ciala w postaci sthuczenia glowy i twarzoczaszki z krwiakiem okolicy
prawego oczodotu oraz stluczenia ramienia prawego, ktore to obrazenia naruszyly czynnosci narzadéw jej ciala na
okres ponizej 7 dni;

- w dniu 02.12.2013 r. poprzez szarpanie, popychanie, zadawanie uderzen pieSciami w glowe i plecy, szarpanie za
wlosy oraz kopanie po calym ciele, spowodowal u niej obrazenia w postaci stluczenia glowy i klatki piersiowej, ktore
to obrazenia naruszyly czynnoSci narzadéw jej ciala na okres ponizej 7 dni,

tj.oczynz art. 207 § 1 kk.iart. 157 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k;;

II. na zasadzie art. 93 k.k. i art. 94 § 1 k.k. orzekl wzgledem podejrzanego S. S. Srodek zabezpieczajacy w postaci
umieszczenia w zakladzie psychiatrycznym;

III. na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. i art. 29 ustawy z dnia 7 czerwca 1982 r. Prawo o adwokaturze oraz § 14
ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 3 w zw. z § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 29 wrzeénia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej obrony udzielonej
z urzedu zasadzit od Skarbu Panistwa na rzecz adw. J. B. kwote 885,60 (osiemset osiemdziesigt pie¢ 60/100) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej podejrzanemu z urzedu;

IV. na zasadzie art. 632 pkt 2 k.p.k kosztami sadowymi za niniejsze postepowanie obciazyt Skarb Panstwa.

Przedmiotowe postanowienie zaskarzone zostalo przez obronce podejrzanego w zakresie jego punktu II. Skarzacy
zarzucik:

1) obraze przepisdéw postepowania, ktéra miala wplyw na tres¢ orzeczenia, a to:

a) art. 6 k.p.k. w zw. z art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. poprzez nie ustanowienie obroncy z urzedu dla S. S., (ktéry nie posiadal
obroncy z wyboru), w sytuacji, kiedy w niniejszym postepowaniu istnial przypadek tzw. obrony obligatoryjnej, a to
w zwigzku z uzasadnionymi watpliwoSciami co do poczytalnoéci tego podejrzanego oraz poprzez nie odebranie - na
rozprawie przed Sagdem - wyjasnien od w/wymienionego w zakresie dotyczacym m.in. jego choroby psychicznej i préb
jej leczenia,

b) art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k. poprzez brak wlasciwego uzasadnienia zaskarzonego postanowienia w zakresie dotyczacym
zaawansowania choroby psychicznej podejrzanego w kontekscie podstaw stosowania §rodkéw zabezpieczajacych,

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego treéc, a to uznanie,
iz stan zdrowia S. S. uzasadnia orzeczenie wzgledem niego Srodka zabezpieczajacego w postaci umieszczenia go w
zamknietym zakladzie psychiatrycznym, kiedy

zebrany - w stosownym zakresie - material dowodowym jest niepelny i niejasny.

Podnoszac powyzsze skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie skarzacego obroncy podejrzanego skutkowato uchyleniem zaskarzonego postanowienia i przekazaniem
sprawy podejrzanego S. S. do ponownego rozpoznania z uwagi na stwierdzenie przez Sad Odwolawczy bezwzglednej
przyczyny odwolawczej z art. 439 § 1 pkt 11 kpk w zw. z art. 71 § 3 kpk.

Wpierw zwazy¢ nalezy, iz zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia
2002 r., sygn. akt I KZP 7/02 (OSNKW 2002/7-8/59, Prok.i Pr.-wkl. 2002/7-8/7, Wokanda 2002/9/15, Biul. SN
2002/4/16, LEX nr 52275), sad nie moze tylko umorzy¢ postepowania - bez stosowania §rodka zabezpieczajacego



- jezeli podejrzany popeit zarzucany mu czyn w stanie niepoczytalnosci, lecz nie zachodzi potrzeba zastosowania
Srodka zabezpieczajacego.

Dlatego tez pomimo wskazanego zakresu zazalenia Sad Odwolawczy rozpoznajac wniesiony w niniejszej sprawie
Srodek odwolawczy, odnidst sie do zaskarzonego postanowienia jako caloSci, nie za$ jedynie jego pkt. 1.

Zwazy¢ nalezy, iz podejrzany nie bierze udzialu w posiedzeniu tylko wowczas, jezeli z opinii bieglych wynika, ze
byloby to niewskazane, jednakze rowniez i wowczas sad moze uznaé jego udzial w tej czynnosci za konieczny. Druga
z wymienionych ewentualno$ci w rozwazanej sprawie jednak nie zachodzi, bowiem z opinii sgdowo-psychiatrycznej
wynika jednoznacznie, iz S. S. jest zdolny do brania udzialu w toczacym sie postepowaniu karnym (k. 68). Wyklucza
to mozliwoé¢ przyjecia, ze wedlug bieglych, udzial podejrzanego w posiedzeniu bylby niewskazany. Fakt ten, w
zestawieniu z treScig art. 354 pkt 2 zdanie pierwsze k.p.k. prowadzi do oczywistego wniosku, ze udziat podejrzanego
w posiedzeniu byl obowigzkowy. Kategoryczny zapis "rozpoznanie sprawy na posiedzeniu z udzialem prokuratora,
obroncy i podejrzanego” wyklucza mozliwo$¢ rozpoznania sprawy w tym trybie pod nieobecnoé¢ ktoéregokolwiek
z wymienionych podmiotéw. Tre$¢ protokolu posiedzenia sadu z dnia 30 maja 2014r. dowodzi, iz czynno$¢ ta
przeprowadzona zostala pod nieobecno$¢ podejrzanego, co w zestawieniu z przepisami art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.
w zw. z art. 71 § 3 k.p.k. pozwala na stwierdzenie, ze wydanie zaskarzonego orzeczenia poprzedzone zostalo
razgcym naruszeniem prawa procesowego, majacym charakter bezwzglednego powodu odwolawczego. Konsekwencja
tego stanu rzeczy stala sie konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego postanowienia, niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw. (por. postanowienie SN z dnia z dnia 5 pazdziernika 2005 r., sygn. akt II KK 139/05, LEX
nr 157553).

Ponownie procedujac w sprawie Sad Rejonowy bedzie mial na uwadze wyzej wskazane uwagi, zwazy réwniez,
iz uzasadnienie postanowienia o umorzeniu postepowania i zastosowaniu $rodka zabezpieczajacego w postaci
umieszczenia w szpitalu psychiatrycznym winno zawieraé m.in.: ustalenia faktyczne, ze wskazaniem stosownych
dowodow stanowigcych podstawe ich dokonania, wskazujace na sprawstwo podejrzanego w zakresie stawianych
mu zarzutéw, analize elementow skladajacych sie na szkodliwo$é spoleczng zarzucanych czynéw i ocene stopnia tej
szkodliwosci (zgodnie z art. 94 § 1 k.k. umieszczenie sprawcy w odpowiednim zakladzie psychiatrycznym jest mozliwe
tylko woweczas, jezeli popenil on czyn zabroniony o znacznej spolecznej szkodliwosci), a takze rozwazania zwigzane
z wysokim prawdopodobienstwem popehlienia takiego czynu ponownie (postanowienie SN z dnia 5 paZzdziernika
2005, sygn. akt IT KK 139/05, LEX nr 157553).

Dlatego tez Sad Rejonowy poczyni w sprawie pelne ustalenia faktyczne nie tylko co do kwestii wysokiego stopnia
spolecznej szkodliwos$ci czynu zabronionego, ktoérego dopuscit sie podejrzany oraz wysokiego prawdopodobienstwa,
ze popelni taki czyn ponownie, ale rowniez w kwestii sprawstwa zarzucanego podejrzanemu czynu.

W zaskarzonym postanowieniu ustalen faktycznych w tym zakresie brak. Nie sposéb za takowe bowiem uznaé
stwierdzenia Sadu meriti, iz ,,okoliczno$ci popelnienia czynu zabronionego opisanego we wniosku nie budzg zadnych
watpliwo$ci. Zebrany w sprawie material dowodowy, a zwlaszcza: zeznania $wiadkow, dowody z dokumentow w tym
zaswiadczenia lekarskie, opinia (...), dokumentacja fotograficzna wskazuja, ze podejrzany popehit zarzucany mu czyn
zabroniony. Opisane powyzej dowody wzajemnie sie uzupelniajg, tworzac jednolity obraz przebiegu zdarzen. Nie ma
zatem zadnych powodow aby je kwestionowa¢. Ponadto zeznania §wiadkéw sa wzajemnie zbiezne, spojne ilogiczne. W
Swietle powyzszego wyjasnienia podejrzanego w ktorych nie przyznaje sie do winy stanowig jedynie probe unikniecia
odpowiedzialnos$ci karnej”.

Sad Rejonowy wypowiadajac sie na temat konieczno$ci orzeczenia wzgledem podejrzanego $rodka zabezpieczajacego
w postaci umieszczenia go w zamknietym zakladzie psychiatrycznym bedzie mial na uwadze fakt, iz biegly A. W.
skladajac na posiedzeniu w dniu 30 maja 2014r. ustng uzupelniajaca opinie sagdowo - psychiatryczna (k. 104),
podal, ze ,gdyby podejrzany leczyl sie ambulatoryjnie to nie byloby potrzeby stosowania detencji”. Uwzgledni,
ze podejrzany po odbyciu leczenia w Szpitalu (...)w K., ktére mialo miejsce w okresie od dnia 2 grudnia 2013r.
do dnia 3 lutego 2014r. (k. 120), zadeklarowal che¢ kontynuowania leczenia w warunkach ambulatoryjnych.



W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy ustali czy podejrzany leczenie to podjal, zwracajac sie w tym celu do
podejrzanego o przedlozenie do akt sprawy zaswiadczenia lekarskiego potwierdzajacego ewentualne podjecie przez
niego leczenia ambulatoryjnego. W razie potwierdzenia faktu leczenia ambulatoryjnego, Sad Rejonowy winien zwrocié
sie do placowki, w ktbrej podejrzany kontynuuje leczenie, o przedlozenie do akt sprawy dokumentacji lekarskiej z
okresu leczenia ambulatoryjnego, a nastepnie, w oparciu o powyzsza dokumentacje, dopusci uzupelniajaca opinie
bieglych lekarzy psychiatréw na okoliczno$¢ ustalenia aktualnego stanu zdrowia psychicznego podejrzanego, w tym
stwierdzenia czy w wyniku kontynuowania leczenia w trybie ambulatoryjnym udalo mu sie osiagna¢ wglad w swoja
chorobe, a zwlaszcza czy podtrzymuja oni, iz stosowanie wobec podejrzanego Srodka zabezpieczajacego w postaci
umieszczenia w zamknietym zakladzie psychiatrycznym jest niezbedne.

Z tych tez przyczyn Sad Odwolawczy zaskarzone postanowienie uchyla i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu dla
Krakowa — Krowodrzy w Krakowie do ponownego rozpoznania.

SSO Andrzej Almert SSO Krzysztof Chodak SSR del. Janusz Kawalek
(...)

1. (...);

2. (...)

(...)

(...)



