Sygn. akt IV Kz 309/14

POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IV Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Rafat Lisak

Sedziowie SSO Tomasz Grebla

SSR /del./ Janusz Kawalek /spraw./

Protokolant: prot. Marta Kruk

przy udziale Doroty Brzegowy Prokuratora Prokuratury Okregowe;j

po rozpoznaniu w sprawie zazalenia pokrzywdzonego M. O. na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w
Mysélenicach z dnia 27 lutego 2014 r. 0 umorzeniu dochodzenia w sprawie sygn. Ds. 1/14

na skutek zazalenia M. O. na postanowienie Sadu Rejonowego w Myslenicach z dnia 25 kwietnia 2014 r. sygn. akt
I Kp 135/14

w przedmiocie stwierdzenia swej niewla$ciwosci
na podstawie art. 437 § 1 kpk
postanawia

utrzymacé¢ w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy w MySlenicach sygn. akt II Kp 135/14 uznal sie
niewla$ciwym do rozpoznania sprawy zazalenia na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Mys$lenicach
0 umorzeniu postepowania w sprawie sygn. 4 Ds. 103/13 i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu
w Bielsku - Biatlej, jako sadowi miejscowo wlasciwemu do jej prowadzenia. U podstaw powyzszego rozstrzygniecia
leglo stwierdzenie, iz czyn objety postanowieniem o umorzeniu postepowania mial zosta¢ popelniony na obszarze
wladciwos$ci Sadu Rejonowego w Bielsku - Bialej.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl w caloéci pokrzywdzony M. O.. Uzasadniajac swoje stanowisko skarzacy wskazal, iz
Sad Rejonowy w My$lenicach nie widzial przeszkdd, by rozpoznaé weze$niejsze zazalenie na postanowienie o odmowie
wszczecia dochodzenia w przedmiotowej sprawie. Ponadto podniosl, iz firma, ktora sporzadzila kwestionowana
dokumentacje ma wprawdzie siedzibe w B., lecz czynnosSci zwigzane z dokumentacja z pewno$cig wykonywane byly
w T., co zdaniem skarzacego wskazuje na wlaéciwo$¢ Sadu Rejonowego w MySlenicach.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne i jako takie nie moglo zostac¢ uwzglednione. Jak wynika z akt sprawy Prokuratury Rejonowej
w Myélenicach sygn. Ds. 1/14 po uchyleniu postanowieniem Sagdu Rejonowego w MysSlenicach z dnia 16 grudnia 2013
r. sygn. akt IT Kp 402/13 (k 163-164) uprzedniego postanowienia prokuratora o odmowie wszczecia dochodzenia,
w dniu 3 stycznia 2014 r. wszczeto, a nastepnie prowadzono dochodzenie w sprawie ,po§wiadczenia nieprawdy
w dokumentacji geologicznej wykonanej w blizej nieokreslonym dniu kwietnia 2012 r. w B. przez firme (...), M.
S. odno$nie wykonywanych odwiertéw badawczych na terenie domkéw letniskowych (...) w miejscowosci T.” (k



165). Tak wiec nie moze budzi¢ watpliwoéci, iz postepowanie przygotowawcze prowadzono w sprawie czynu, ktory
mial by¢ popeliony w B., gdzie ma siedzibe Sad Rejonowy rozpoznajacy sprawy z tego terenu. Skoro za$ zgodnie
z zasada wyrazong w art. 465 § 2 kpk na postanowienie prokuratora przystuguje zazalenie do sagdu wlasciwego do
rozpoznania sprawy, nalezy stwierdzi¢, iz jest to Sad Rejonowy w Bielsku - Bialej. Art. 31 § 1 kpk stanowi bowiem, iz
wlasciwy miejscowo do rozpoznania sprawy jest sad, w ktdrego okregu przestepstwo zostalo popelnione. Jest przy tym
oczywiste i jako takie nie bylo dotychczas kwestionowane w praktyce orzeczniczej, iz przy ustalaniu sadu wladciwego
do rozstrzygania sprawy w pierwszej instancji nalezy sie kierowa¢ obrazem czynu ustalonym na danym etapie
postepowania przygotowawczego, w szczegdlnosci kwalifikacja prawna przyjeta przez oskarzyciela w postanowieniu
0 wszczeciu postepowania oraz poczynionymi w toku postepowania ustaleniami. O ile sad nie jest zwigzany
ustaleniami poczynionymi przez prokuratora, bo powinien z urzedu badaé¢ swa wlasciwo$¢, nie moze polegac to na
merytorycznej ocenie materiatu dowodowego, a do tego sprowadzaloby sie weryfikowanie podniesionych w zazaleniu
kwestii wykonywania poszczegolnych czynno$ci sprawczych. Z uwagi na ustalenia poczynione w toku postepowania
przygotowawczego, nie mozna z kolei przyjac, iz w niniejszej sprawie mamy do czynienia z wielomiejscowo$cia, czyli
sytuacja, o ktorej mowa w tzw. teorii wszedobylstwa, zgodnie z ktdra mozna by przyja¢, iz przestepstwo zostalo
popekione w réznych miejscach. Za niezasadny nalezy takze uznaé zarzut skarzacego podnoszacego, iz Sad Rejonowy
w MySlenicach nie widzial przeszkdd, by rozpoznaé poprzednie zazalenie na postanowienie o odmowie wszczecia
dochodzenia, co jego zdaniem przesadza kwestie wlasciwo$ci miejscowej tego sadu. Obowiazek badania wlasciwosci
oraz przekazania sprawy w przypadku stwierdzenia niewlasciwos$ci, poza wypadkami przewidzianymi w art. 35 §
2 kpk, aktualny jest na kazdym etapie postepowania (tak SN postanowienie z dnia 1 grudnia 2010 r. sygn. III KK
224/10, publ. LEX nr 653509). Sam fakt rozpoznania poprzedniego zazalenia przez Sad Rejonowy w My$lenicach
nie przesadza wiec kwestii wlasciwos$ci miejscowej, nie petryfikuje jej na cale postepowanie zainicjowanie zlozeniem
jednego zawiadomienia. Taki walor mialoby bowiem jedynie prawomocne orzeczenie Sadu wyzszego rzedu i to tylko
odno$nie danej kwestii, gdyz w kazdym innym przypadku sad ma obowigzek badaé swa wlasciwos$é, tak rzeczowa jak
i miejscowa, a w przypadku stwierdzenia swej niewlaSciwo$ci postapi¢ zgodnie z zasadg wyrazong w art. 35 § 1 kpk.

Majac powyzsze na wzgledzie nie znajdujac podstaw do uznania zasadnoSci zlozonego zazalenia Sad Odwolawczy na
podstawie art. 437 § 1 kpk utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie.

SSO Tomasz Grebla SSO Rafal Lisak SSR Janusz Kawalek



