Sygn. akt IV 1 Kz 283/13
POSTANOWIENIE
Dnia 20 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IV Karny - Odwolawczy, Sekcja ds. postepowan szczego6lnych i wykroczen w
skladzie:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Almert
Protokolant: st. prot. Bartosz Niemiec

po rozpoznaniu w sprawie

W. K.

obwinionego o czyn z art. 86 § 1 kw,

na skutek zazalenia obronicy obwinionego,

na postanowienie Sadu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie Wydzial VIII Karny z dnia 4 pazdziernika
2013 1., sygn. VIII W 154/13/N,

w przedmiocie kosztéw zastepstwa procesowego,
na podstawie art. 437 § 2 kpk. w zw. z art. 109 § 2 kpw
postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze w miejsce kwoty 576 (piecset siedemdziesiagt szes¢) zlotych,
zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz obwinionego kwote 1845 (tysigc osiemset czterdziesci piec) ztotych, jako zwrot
kosztow poniesionych w zwigzku z ustanowieniem obroncy.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem zasadzono od Skarbu Panhstwa na rzecz obwinionego piecset siedemdziesiat sze$c
zlotych, jako zwrot kosztow poniesionych w zwigzku z ustanowieniem obroncy w sprawie, w ktorej zapadl wyrok
uniewinniajacy.

Powyzsza kwote Sad Rejonowy ustalil jako dwukrotno$¢ stawki minimalnej okreslonej w § 14 ust 2 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej z urzedu - powiekszonej o 20%
za kazdy kolejny dzien trwania rozprawy.

W ocenie Sadu I Instancji zwrot czeSci kosztow wylozonych na ustanowienie obroncy, w takiej wlaénie kwocie,
odpowiadat obiektywnemu nakladowi pracy obroncy. Sad odméwil zasadzenia kwoty wynikajacej z faktury zalegajacej
w aktach na k. 16.

Powyzsze zaskarzyl obronca i zarzucil obraze art. 118 § 2 kpw i art. 616 § 1 pkt 2 kpk, w zw. z art. 119 kpw —
poprzez zasadzenie jedynie czes$ci kwoty jaka obwiniony wylozyl w zwigzku ustanowieniem obroncy i ustalenie jej
na podstawie oceny pracy obroncy, jego nakladu pracy oraz stopnia przyczynienia sie do wyjasnienia sprawy — gdy
jedynie miarodajna byla w tej mierze faktura stwierdzajace rzeczywiScie poniesione przez obwinionego koszty.

Na tej podstawie obronca wni6st o zmiane zaskarzonego orzeczenia i zasadzenie kwoty zgodnej z ww. faktura.



Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Elementarnym skladnikiem prawa do obrony w szeroko rozumianym procesie karnym (w tym i w sprawach o
wykroczenie), jest mozliwo$¢ korzystania z pomocy obroncy. Zasada jest przy tym, ze ma by¢ to obronca ustanowiony
z wyboru. Obecnie obowiazujace przepisy ustanowienia obroncy z urzedu traktuja jako wyjatek, mozliwy tylko w razie
ziszczenia sie konkretnych przestanek.

Zatem odmowa zasgdzenia rzeczywidcie poniesionych wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem obroncy jest w
ujeciu systemowym, ograniczeniem prawa do obrony. W tej konkretnej sprawie jest takze realna dolegliwosScia dla
obwinionego, ktéry pomimo uniewinnienia doznalby w wyniku niniejszej sprawy uszczuplenia majatkowego.

W sprawach z oskarzenia publicznego ryzyko poniesienia kosztéw obrony w razie uniewinnienia, co do zasady, obciaza
w caloSci Skarb Panstwa. Brak jest zatem jakichkolwiek przestanek do limitowania w tym zakresie ,,odpowiedzialno$ci”
Skarbu Panhstwa — szczegolnie gdy oskarzyciel publiczny jest zawsze profesjonalistg.

W realiach niniejszej sprawy brak bylto takze podstaw do kwestionowania prawdziwosci faktury przedlozonej przez
obrone (k. 116), a zawarta w niej kwota 1845 zlotych mieScila sie w maksymalnej mozliwej do zasadzenia stawce
wynagrodzenia, okre§lonego w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej
z urzedu. Skoro za$ tak, to nalezalo zasadzi¢ kwote wynikajaca z faktury i w tym zakresie konieczna byla korekta
blednego orzeczenia Sadu Rejonowego.

Z przytoczonych powodbéw, postanowiono jak na wstepie.



