Sygn. akt IV Ko 35/14

POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2014 .

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IV Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Lidia Haj

Sedziowie SSO Urszula Gubernat

SSR /del./ Janusz Kawalek /spraw./

Protokolant: Prot. Aneta WoZniczka

po rozpoznaniu sprawy P. K.

skazanego za przestepstwa z art. 158 § 1 kk, art. 190 § 1 kk, art. 288 § 1 kk
na skutek wniosku obroncy skazanego

w przedmiocie wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w
Olkuszu z dnia 3 lutego 2011 r. sygn. akt II Ko 2501/10

na podstawie art. 540 § 2 kpk w zw. z art. 547 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk, art. 639 kpk
postanawia
1. oddali¢ wniosek obroncy skazanego o wznowienie postepowania,

2. zwolnic¢ skazanego P. K. od zaplaty wydatkéw za niniejsze postepowanie.

UZASADNIENIE

Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 5 lutego 2007 r. sygn. akt III K 147/06 wymierzono
P. K. za popelnienie wystepku okre§lonego w art. 158 § 1 kk kare dwoch lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy dwa lata oddajac go w tym czasie pod dozor kuratora.

Prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Olkuszu z dnia 3 lutego 2011 roku sygn. akt II Ko 2501/10
zarzadzono wykonanie powyzszej kary pozbawienia wolnosci, a to z uwagi na popeknienie w okresie proby przestepstw,
w tym umyslnego przestepstwa podobnego okreSlonego w art. 158 § 1 kk, za ktoére prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Olkuszu z dnia 25 paZzdziernika 2010 r. sygn. akt II K 551/10 wymierzono mu kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, objeta kara laczna 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres proby wynoszacy 3 lata.

W dniu 17 czerwca 2014 r. — data prezentaty Sadu Okregowego w Krakowie — obronca skazanego wnidst o wznowienie
prawomocnie zakonczonego postepowania toczacego sie przed Sadem Rejonowym w Olkuszu w sprawie sygn. akt
IT Ko 2501/10 a to z uwagi na wydanie w jego toku orzeczenia, ktérego podstawe stanowil art. 75 § 1 kk, co do
ktérego Trybunal Konstytucyjny orzekl o jego niezgodnosci z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
(wyrok z dnia 17 lipca 2013 r. sygn. akt SK 9/10). W uzasadnieniu wniosku podniesiono, ze Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 27 marca 2014 r. sygn. I KZP 30/13 uznal, iz Sad nie moze stosowa¢ art. 75 § 1 kk w zakresie wskazanym
orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego, w okresie vacatio legis, jezeli obligatoryjny tryb zarzadzenia wykonania kary
wobec skazanego, co do ktérego w okresie proby orzeczono kare pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania prowadziloby do naruszenia konstytucji w wiekszym stopniu, niz odstapienie od tego trybu, z uwagi



na szczeg6lne okolicznoéci sprawy. Ponadto zdaniem wnioskodawcy skazany spelniat i spelnia wszelkie przestanki
umozliwiajace nieorzekanie wobec jego osoby wykonania kary. P. K. jest bowiem jedynym zywicielem i opiekunem
swojej partnerki zyciowej, ktéra z uwagi na liczne schorzenia jest osobg niepelnosprawna oraz pochodzacej z tego
zwiazku kilkumiesiecznej coreczki. Ponadto skazany jest obecnie postrzegany jako osoba praworzadna, cieszy sie
dobra opinia w miejscu pracy, tak wiec jego resocjalizacja w warunkach izolacyjnych jest zdaniem wnioskodawcy
zbedna.

Odpowiedz na powyzszy wniosek wniost prokurator stwierdzajac, iz jest on co najmniej przedwczesny. Przyznajac,
iz Trybunal Konstytucyjny stwierdzit niekonstytucyjnoéc przepisu art. 75 § 1 kk prokurator podniésl, iz Trybunal
na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji RP odroczyl utrate mocy powyzszego przepisu, ktory to termin jeszcze
nie uplynal. W tej sytuacji wznowienie postepowania, gdy zakwestionowany przepis prawny w dalszym ciggu moze
stanowi¢ podstawe orzekania, byloby niezasadne. Do utraty mocy zakwestionowanego przepisu ustawodawca moze
wprowadzié¢ w jego miejsce inny, ktéry o ile okaze sie wzgledniejszy dla skazanego bedzie mogl stanowi¢ podstawe
wznowienia postepowania. W konsekwencji prokurator wniést o nieuwzglednienie wniosku i orzeczenie o braku
podstaw do wznowienia postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wniosek o wznowienie nie jest zasadny. Nie moze przy tym budzi¢ watpliwoéci, iz wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2013 r. sygn. SK 9/10 stwierdzono, iz przepis art. 75 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 553, ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwo$ci odstapienia przez sad
od zarzadzenia wykonania kary w sytuacji, gdy wobec skazanego ponownie orzeczono kare pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jezeli przemawiaja za tym szczego6lne wzgledy, jest niezgodny z art. 45
ust. Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Jednocze$nie Trybunal Konstytucyjny orzekl, iz przepis ten utraci moc
obowiazujaca dopiero z uplywem osiemnastu miesiecy od ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej. Poniewaz ogloszenie powyzszego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego nastapilo w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 sierpnia 2013 r. nie moze budzi¢ watpliwoSci, ze przepis art. 75 § 1 kk w obecnym
brzmieniu utraci moc obowiazujaca dopiero z dniem 8 lutego 2015 r., o ile oczywiScie wczesniej ustawodawca
sam nie dokonana stosownej zmiany. Skoro zatem utrata mocy obowiazujgcej przepisu uznanego za Sprzeczny z
konstytucja jeszcze nie nastgpila, to powolywanie sie juz teraz na te okoliczno$¢ jako przeslanke uzasadniajaca
wznowienie postepowania jest przedwczesne i bezzasadne. Orzeczenie przez Trybunal Konstytucyjny o niezgodnoSci
przepisu z Konstytucja i jednoczesne odroczenie utraty mocy obowigzujacej tego przepisu na okres 18 miesiecy w
oparciu o art. 190 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej jest réwnoznaczne z odroczeniem skutkéw prawnych
tego wyroku, w tym w szczegdlnosSci objetych przepisem art. 540 § 2 kpk, stanowiacych o podstawie wznowienia
postepowania karnego, rdwniez na ten czas. Przyjecie pogladu przeciwnego, opartego o literalne brzmienie art. 540 §
2 kpk, ktory formuluje podstawy wznowienia odwolujac sie wylacznie do stwierdzonej przez Trybunat Konstytucyjny
niezgodnosci przepisu z Konstytucja, a nie do utraty jego mocy obowiazujacej, prowadziloby do sytuacji, w ktorej
sad, po wznowieniu postepowania we wskazanym okresie, przy ponownym rozpoznaniu sprawy, do czasu zmiany
przepisu przez ustawodawce, bylby zobligowany, zgodnie z zasadg legalizmu (art. 7 Konstytucji RP), do ponownego
zastosowania tego samego przepisu, wciaz obowigzujacego, takze moca decyzji Trybunalu (tak Sad Apelacyjny w
Katowicach, postanowienie z dnia 11 grudnia 2013 r., sygn. akt II AKz 739/13, publ. Biul. SAKa 2013/4/23). W
realiach niniejszej sprawy konsekwencja wznowienia postepowania musialoby by¢ umorzenie na podstawie art. 15
§ 1 kkw postepowania w przedmiocie zarzadzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci
zainicjowanego wnioskiem kuratora zawodowego w Sadzie Rejonowym w Olkuszu z dnia 28 grudnia 2010 r., a to
z uwagi na uplyw okresu, o jakim mowa w art. 75 § 4 kk. Wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 5 lutego
2007 r. sygn. akt III K 147/06, ktéry uprawomocnit sie z dniem 5 kwietnia 2007 r. warunkowo zawieszono wykonanie
orzeczonej wobec P. K. kary pozbawienia wolnoS$ci na okres proby wynoszacy 5 lat. Tak wiec wznowienie postepowania
doprowadziloby do kuriozalnej sytuacji, w ktoérej niemozliwe bytoby zarzadzenie wykonania warunkowo zawieszonej
kary pozbawienia wolnosSci na podstawie art. 75 § 2 kk, ten przepis nalezaloby bowiem stosowac jako podstawe
zarzadzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci (tak SA w Krakowie postanowienie z



dnia 5 listopada 2013 r., sygn. akt II AKzw 1212/13, KZS 2013/11/61), ta to z uwagi na uplyw okresu wskazanego
w art. 75 § 4 kk, w sytuacji, gdy takie zarzadzenie niechybnie zapadloby réwniez poprzednio, zwazywszy ze
skazany w okresie proby popemil trzy przestepstwa umyé$lne, a nie zachodzily zadne szczegblne okolicznodci,
ktore przemawialy przeciwko podjeciu takiej decyzji. Co wiecej, caloksztalt 6wczesnej postawy prezentowanej przez
skazanego przemawiat za zarzadzeniem wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci. W tej sytuacji
jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, iz uznanie przez Trybunal Konstytucyjny niekonstytucyjnoéci przepisu art.
75 § 1 kk nie oznacza konieczno$ci automatycznego wznowienia postepowania we wszystkich sprawach, w ktérych
byl on podstawa rozstrzygniecia w przedmiocie zarzadzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia
wolnoéci. Do przyjecia zasadno$ci wniosku w takim przypadku koniecznym byloby nadto ustalenie, co najmniej
z duzym prawdopodobienstwem, ze w czasie orzekania przez sad wykonawczy o zarzadzeniu wykonania kary w
sprawie istnialy okolicznosci szczegblne, ktore moglyby stanowié¢ podstawe do odstapienia od tej decyzji (tak Sad
Apelacyjny w Katowicach, postanowienie z dnia 11 grudnia 2013 r., sygn. akt II AKz 739/13, publ. Biul. SAKa
2013/4/23). Z dokumentéw zgromadzonych przez kuratora sadowego sprawujacego dozér nad skazanym w sprawie
Sadu Okregowego w Krakowie sygn. akt III K 147/06 wynika, iz nie wystepowaly zadne szczegblne okolicznoSci,
ktore mogly wskazywaé na celowo$¢ odstgpienia od zarzadzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia
wolno$ci. P. K. naduzywat bowiem alkoholu, spedzal czas w specyficznym otoczeniu z osobami podobnie jak on
karanymi, co negatywnie wplywalo na jego osobowos$¢ i utrudnialo jego resocjalizacje. Nalezy rowniez pamietaé,
iz wyrokiem Sadu Rejonowego w Olkuszu z dnia 25 pazdziernika 2010 r. sygn. akt II K 551/10, ktory stanowil
podstawe zarzadzenie wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu
Okregowego w Krakowie z dnia 5 lutego 2007 r. sygn. akt III K 147/06 uznano P. K. za winnego popelniania nie
tylko kolejnego wystepku z art. 158 § 1 kk lecz réwniez innych przestepstw umyélnych okreslonych w art. 190 § 1 kk i
art. 288 § 1 kk co $wiadczy o postepujacym procesie demoralizacji skazanego i przeczy twierdzeniu wnioskodawcy o
tym, ze skazany spelnial wszelkie przestanki, by nie zarzadza¢ wobec niego wykonania warunkowo zawieszonej kary
pozbawienia wolno$ci. Jest przy tym oczywiste, iz owe szczegdlne okolicznoéci, ktore mialyby przemawiaé przeciwko
zarzadzeniu wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoéci winny wystapi¢ w dacie rozstrzygania
w przedmiocie wniosku kuratora, a wiec w dniu 3 lutego 2011 r. Z akt postepowan wykonawczych, w szczegdlnoSci
z kart czynnoSci dozoru kuratorskiego oraz sprawozdania z zakonczenia dozoru sporzadzonego w dniu 31 maja
2011 r. przez kuratora zawodowego z Sadu Rejonowego w Olkuszu wynika oczywisty brak takich przeslanek. Nalezy
réwniez zwrocié uwage, iz nawet obronca skazanego we wniosku o wznowienie postepowania nie powoluje zadnych
okoliczno$ci, ktére w dacie podejmowania decyzji o zarzadzeniu wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia
wolno$ci wobec skazanego P. K. mialyby §wiadczy¢ o tym, zZe istnialy podstawy do podjecia innej decyzji. Eksponuje
natomiast aktualng sytuacje skazanego, w szczego6lnosci jego troske o osoby mu najblizsze, tj. chora konkubine
oraz kilkumiesieczng corke. Niezaleznie od tego, iz wskazane we wniosku okolicznoéci nie maja zadnego wplywu
na podjecie decyzji w przedmiocie zarzadzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci, nie
stanowia bowiem przeslanek o ktorych mowa w art. 75 kk, podnies$¢ nalezy, ze dotycza one obecnej sytuacji zyciowej
skazanego i jego najblizszych i jako takie moglyby mie¢ ewentualne znaczenie w toku postepowan w przedmiocie
odroczenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci, wzglednie udzielenia przerwy w karze. Dla postepowania w
przedmiocie wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem o zarzadzeniu wykonania
warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci pozostaja natomiast ambiwalentne. Z tych tez wzgledéow Sad
Okregowy nie zarzadzil przeprowadzenia czynnoSci sprawdzajacych w trybie art. 97 kpk. OkolicznoSci, ktore mialyby
by¢ stwierdzone dowodami wskazanymi we wniosku obroncy skazanego dotycza bowiem aktualnej sytuacji zyciowej
i zawodowej P. K. oraz stanu zdrowia jego aktualnej partnerki zyciowej, z ktéra ma kilkumiesieczna coérke. Nalezy
wreszcie podnieé¢, iz Sadowi Okregowemu orzekajgcemu w niniejszej sprawie znana jest wskazana w uzasadnieniu
wniosku obroncy skazanego uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2014 r. sygn. I KZP 30/13. Jednakowoz
dotyczy ona sytuacji, gdy do rozpoznawania sprawy o zarzadzenie wykonania kary pozbawienia wolnoSci w oparciu o
art. 75 § 1 kk dochodzi juz w czasie trwania vacatio legis wskazanego w pkt II wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 17lipca 2013 r. w sprawie sygn. SK 9/10. Nalezy jednak zwrdcic¢ uwage, iz w uzasadnieniu powyzszej uchwaty Sad
Najwyzszy wskazal, ze podstawy orzekania zarzadzenia wykonania kary z art. 75 § 1 kk oraz art. 75 § 2 kk majg wobec
siebie charakter komplementarny. Ten ostatni przepis wskazuje bowiem, ze podstawa fakultatywnego zarzadzenia
wykonania kary pozbawienia wolnos$ci jest m. in. ,razace naruszenie porzadku prawnego, (...) w szczego6lnoSci



popehienie innego przestepstwa niz okreSlone w § 1”. Wskazana powyzej przeslanka fakultatywnego zarzadzenia
wykonania kary zostala wiec ujeta szeroko, tak wiec obejmuje wszystkie przestepstwa. Uzyty w art. 75 § 2 kk zwrot ,w
szczegoblnosci inne przestepstwo niz okre$lone w § 1” nie stoi zatem na przeszkodzie zastosowania tego przepisu takze
w przypadku popelnienia przez skazanego przestepstwa umy$lnego, za ktore orzeczono kare pozbawienia wolnosci.
Przestepstwo takie mie$ci sie bowiem w kategorii ,razacego naruszenia porzadku prawnego”. Jesli sie przy tym zwazy,
ze skazany P. K. popehil w dniu 30 marca 2010 r., a wiec w okresie proby wyznaczonym wyrokiem Sadu Okregowego
w Krakowie z dnia 5 lutego 2007 r. sygn. akt III K 147/06 trzy przestepstwa umySlne — okre§lone w art. 158 § 1 kk,
art. 190 § 1 kk, art. 288 § 1 kk, a za kazde z nich wymierzono mu kare pozbawienia wolnosci, przy czym tylko kara
wymierzona za pierwsze z nich stanowila podstawe obligatoryjnego zarzadzenia wykonania warunkowo zawieszonej
kary pozbawienia wolnoéci nie moze budzi¢ watpliwoSci, Ze nie tylko razaco naruszyl lecz wrecz razaco naruszal
w tym czasie porzadek prawny, czego konsekwencja musialo by¢ zarzadzenie wykonania warunkowo zawieszonej
kary pozbawienia wolnoSci. Skoro bowiem juz popelnienie jednego przestepstwa w okresie proby skutkowaé moze
zarzadzeniem wykonania uprzednio wymierzonej kary, a to z uwagi na nietrafno$¢ przyjetej uprzednio pozytywnej
prognozy co do przestrzegania przez skazanego porzadku prawnego, sytuacja ta tym bardziej wystepuje w przypadku
popemhienia kilku przestepstw umyslnych. O braku przestanek szczegoélnych, ktore wskazywalyby na odmiennoéé
sytuacji P. K. byla juz mowa uprzednio.

Majac powyzsze na wzgledzie, wobec braku podstaw do wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym
postanowieniem Sadu Rejonowego w Olkuszu z dnia 3 lutego 2011 r. sygn. akt II Ko 2501/10 wniosek obroncy
skazanego nalezalo oddalié.

Poniewaz zgodnie z zasada wyrazona w art. 639 kpk w razie oddalenia wniosku o wznowienie postepowania lub
pozostawienia go bez rozpoznania, obowigzek pokrycia kosztéw obciaza osobe, ktora wniosek zlozyla, Sad Okregowy
na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil skazanego od obowigzku zwrotu wydatkéw poniesionych w toku niniejszego
postepowania, oplata zostala uiszczona juz w chwili wniesienia wniosku, za czym przemawiata aktualna sytuacja
zyciowa P. K..

SSO Urszula Gubernat SSO Lidia Haj SSR Janusz Kawalek
ZARZADZENIE
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SSR Janusz Kawalek



