Sygn. akt IV Ka 481/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2017 roku

Sad Okregowy w Krakowie, IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Grebla

Protokolant: st. prot. Justyna Machulak

przy udziale M. S. Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2017 roku, sprawy

A.C.
c.W.iB.zd. W.
ur. (...)wJd.

oskarzonej o przestepstwo z art. 177 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej,
od wyroku Sadu Rejonowego w Olkuszu

z dnia 9 grudnia 2015r. sygn. akt I K 978/14,

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy i zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2006,56 (dwa tysiace
sze$¢ 56/100) zlotych tytulem kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze oraz zasadza od Skarbu Pafistwa na
rzecz adw. D. Z. (Kancelaria Adwokacka w O.) kwote 723,24 (siedemset dwadzieécia trzy 24/100) zlotych tytulem
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzycielce positkowej z urzedu w postepowaniu przed Sadem
drugiej instancji.

SSO Tomasz Grebla

Sygn.. akt IV Ka 481/16

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Krakowie
z dnia 10 marca 2017 roku
A. C. zostala oskarzona o to, ze:

w dniu 22 czerwca 2014 r. okolo godz. 18.05 na drodze (...) w miejscowosci P., woj. (...) nieumyslnie naruszyla zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposdb, iz kierujac samochodem osobowym marki R. (...) nr rej. (...) 93
(francuskie) nie zachowala nalezytej ostroznoS$ci podczas jazdy, w wyniku czego najechala na tyt poprzedzajacego ja
samochodu osobowego marki O. (...) nr rej. (...) kierowanego przez M. R., ktory zwolnil podczas omijania stojacego
pojazdu, a nastepnie uderzyta w tyl stojacego czeSciowo na poboczu samochodu osobowego marki F. (...) o nr. rej.
(...), uderzajac stojaca przy samochodzie przy tylnym prawym narozniku E. G., ktéra w nastepstwie uderzenia doznala



obrazen ciala w postaci stluczenia glowy, stluczenia barku oraz ztamania ko$ci krzyzowej, ktore to obrazenia naruszyly
u wymienionej czynno$ci narzadow ciala i spowodowaly rozstrdj zdrowia na okres powyzej siedmiu dni,

tj. o czyn z art. 177 § 1 kk;

Sad Rejonowy w Olkuszu wyrokiem z dnia 9 grudnia 2015 roku sygn. akt II K 978/14 orzekl w tym przedmiocie
nastepujaco:

I. oskarzong A. C. uznaje za winng tego, ze w dniu 22 czerwca 2014 r. okolo godz. 18.05 na drodze (...) w
miejscowosci P., woj. (...), nieumyslnie naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, iz kierujac
samochodem osobowym marki R. (...) o francuskim nr rej. (...), przed wyprzedzeniem nie upewnila sie czy ma
odpowiednia widoczno$¢ i dostateczne miejsce do wyprzedzania bez utrudnienia komukolwiek ruchu, a nastepnie przy
wyprzedzaniu nie zachowala szczegdlnej ostroznosci, a zwlaszcza bezpiecznego odstepu od wyprzedzanego pojazdu,
w wyniku czego najechala na tyl poprzedzajacego ja samochodu osobowego marki O. (...) nr rej. (...) kierowanego
przez M. R., a nastepnie najechala na tyt samochodu osobowego marki F. (...) o nr rej. (...), powodujac nieumy$lnie
wypadek, w wyniku ktérego potracona zostala stojaca przy tylnym prawym narozniku samochodu osobowego marki
F. (...) pokrzywdzona E. G., odnoszac obrazenia ciala okre$lone w art. 157 § 1 kk, czym wyczerpala znamiona wystepku
z art. 177 § 1 kki art. 4 § 1 kk i za to na mocy art. 177 § 1 kk przy zastosowaniu art. 58 § 3 kk wzw. zart. 33 § 11 3 kk
wymierza jej grzywne w wysokoéci 100 (sto) stawek dziennych, ustalajac wysoko$éc¢ jednej stawki dziennej na kwote
20 (dwadzies$cia) zlotych;

II. na mocy art. 46 § 2 kk orzeka wobec oskarzonej A. C. nawigzke na rzecz pokrzywdzonej E. G. w wysoko$ci 3.000
(trzy tysigce) zlotych;

III. na zasadzie art. 29 ust. 1i 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo

o adwokaturze (t.j. Dz. U.z 2009 r. Nt 146, poz. 1188, ze zm.) oraz § 2 ust. 3, § 14 ust. 2 pkt 1, ust. 7i § 16 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci

z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 461) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz
adw. D. Z. — kwote 708,48 (siedemset osiem 48,/100) zlotych, w tym kwote 132,48 (sto trzydziesci dwa 48,/100) zlotych
naleznego podatku od towaréw i ushug, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzycielce
positkowej E. G. z urzedu;

IV. nazasadzie art. 626 § 1 kpk w zw. z art. 6277 kpk oraz art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 17 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 1. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983 r. Nt 49, poz. 223, ze zm.) zasadza od oskarzonej A. C. na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 3.158,80 (trzy tysigce sto piecdziesiat osiem 80/100) zlotych tytutem czesci kosztow sadowych,
tj. tytulem czesci wydatkow, a w pozostalej czesci zwalnia oskarzona od ich zaplaty, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Wyrok ten zostal zaskarzony w caloéci apelacja przez obronce oskarzonej, ktory zarzucil mu:

1. obraze przepisoOw postepowania w postaci art. 5 § 2 kpk poprzez dowolng, a nie swobodna ocene zgromadzonych
dowodobw oraz przez przyjecie jako wiarygodnych tych elementéw stanu faktycznego, ktore — jako rozbiezne — byly
niekorzystne dla oskarzonej, co w konsekwencji miato istotny wplyw na tre$¢ wydanego wyroku,

2. bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, w szczegdlno$ci w zakresie braku przyczynienia
sie kierowcy samochodu m-ki F. (...) E. G. do zaistnialego wypadku, jak rowniez w zakresie oceny zachowania sie
oskarzonej A. C. podczas podjetej proby wyprzedzania samochodu O. (...) i wskazanie przepisu ustawy Prawo o ruchu
drogowym, ktore zdaniem sgdu oskarzona miala podczas tego manewru naruszyc.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy obronca wniést o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonej od postawionego jej zarzutu,



wzglednie
2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przed sagdem I-szej Instancji.
Sad Odwolawczy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonej A. C. nie zasluguje na uwzglednienie, a podniesione w niej zarzuty sa jedynie polemika
z prawidlowymi ustaleniami faktycznymi sadu pierwszej instancji oraz wlasciwa prawno-karna oceng zachowania
oskarzone;j.

Gloéwny zarzut jaki podnidst skarzacy obronca dotyczy ciggu kauzalnego rozumianego sine qua non, gdyz jak
konstatuje w swojej apelacji poczatkiem ciaggu wydarzen bylo nieprawidlowe zaparkowanie przez E. G. w sposéb
nieprawidlowy swojego samochodu na poboczu drogi.

Gdyby nie byto zaparkowanego samochodu do wypadku w ogble by nie doszlo.

W dogmatyce prawa karnego od lat co raz wiekszy wplyw toruje sobie droge przeszczepiona z teorii doktryny
niemieckiej model obiektywnego przypisania skutku.

Punktem wyjécia do stworzenia podwalin tego modelu byla krytyczna ocena oparcia decyzji w przedmiocie
odpowiedzialnoSci karnej za zachowanie znamienne skutkiem na koncepcji tak lub inaczej rozumianej koncepcji
przyczynowosci.

Oparcie odpowiedzialnoéci za przestepstwa znamienne skutkiem wylacznie na relacjach kauzalnych prowadzilo
do marginalizacji, a w praktyce stosowania prawa do pominiecia normatywnych przestanek odpowiedzialnosci za
przestepstwa skutkowe na plaszczyznie obiektywnej (znamion strony przedmiotowej typu czynu zabronionego),
skutkujacej tym, iz realizacja tej czeSci znamion przestepstwa skutkowego byla oparta wylacznie na wykazaniu tak
lub inaczej rozumianej wiezi kauzalnej miedzy zachowaniem sprawcy a opisana jako skutek przestepstwa zmiang w
Swiecie zewnetrznym.

Poszukiwanie normatywnych kryteriow odpowiedzialnoSci za skutek zasadzalo sie na niesatysfakcjonujacych w
wielu wypadkach rezultatach procesu badania podstaw odpowiedzialno$ci za przestepstwa skutkowe, w ktérych
w perspektywie czysto kauzalnej stwierdzenie wiezi uzasadniajacej powiazanie wartoSciowanego zachowania
ze skutkiem nie wywolywalo wiekszych trudnoSci, zarazem rodzac powazne watpliwoéci w perspektywie
sprawiedliwo$ciowe;j.

Kauzalno$¢ jako podstawa i jedyna przeslanka odpowiedzialno$ci za przestepstwa znamienne skutkiem okazywala sie
zatem niewystarczajaca z tego powodu, iz zakreslala nazbyt szeroko pole odpowiedzialnoSci karne;j.

To za$ sprawia, ze w prawie karnym z jego specyficznymi sankcjami, podstawowe znaczenie ma nie tyle pytanie o
kauzalne relacje miedzy zachowaniem a ustawowo stypizowanym skutkiem, ile problem przesadzenia, pod jakimi
warunkami sprawcy okre$lonego zachowania, zdeterminowanemu przez réznorakie elementy ksztalttujace granice
jego mozliwoéci dzialania, mozliwe jest przypisanie spolecznie szkodliwego skutku jako ,,jego dziela”.

P. K., W poszukiwaniu tzw. Negatywnych przestanek obiektywnego przypisania. (...) Odpowiedzialnoéci (...) redakcja
naukowa J. G., P. K., W. 2016, str. 167-173.

W przedmiotowej sprawie jak wynika z ustalen sadu pierwszej instancji w czasie bezposrednio poprzedzajacym
wypadek na drodze wojewodzkiej (...),

Po prawej stronie drogi, w kierunku O. stal zaparkowany pusty samochéd F. (...), przy ktérym stala E. G..

Na tej samej drodze w kierunku na O. poruszaly sie dwa samochody,



Jako pierwszy O. (...) prowadzony przez M. R, za nim jechala A. C. kierujaca samochodem R. (...).

Kierujacy O. omijal F. bez zmiany pasa ruchu, kierujaca R. oskarzona zblizajac sie O. wykonala poczatkowo manewr
skretu w lewo, po czym wykonujac skret w prawo doprowadzila do zderzenia z O..

Kierujacy O. w wyniku uderzenia od tytlu przez samocho6d oskarzonej, uderzyt w bok stojacego na poboczu F., a
oskarzona uderzyta w tyl samochodu zaparkowanego przez E. G..

Oceniajac zachowanie poszczegblnych uczestnikow zdarzenia nalezy podkreslié, iz E. G. zaparkowala sw6j samochod
na poboczu drogi w spos6b nieprawidlowy.

M. R. omijal stojacego na poboczu F. bez zmiany pasa ruchu a to oznacza, ze nie musial analizowaé sytuacji na drodze
za sobg ani na swoim pasie oraz lewym pasie ruchu.

Oskarzona C. utrzymujac bezpieczng odleglo$é za poprzedzajacym jg O. nie miala niczym ograniczonej widoczno$ci
przedpola jazdy.

Sad Rejonowy uznajac wine oskarzonej C., stlusznie uznal, ze naruszyla zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym w
ten sposob, iz rozpoczela manewr wyprzedzania nie upewniwszy sie wpierw, ze ten manewr bedzie mogla wykonac
bez narazania pozostalych uczestnikow ruchu drogowego na niebezpieczenstwo.

A. C.rozpoczela manewr wyprzedzania pomimo, ze widziala §wiatla stopu, $wiadczgce o rozpoczeciu hamowanie przez
kierujacego O., ktory bezposrednio poprzedzal ja w ruchu.

Trafna jest konstatacja sadu pierwszej instancji, ze powinno to wzmoc czujno$é oskarzonej iz na drodze wystgpilo
jakie$ niebezpieczenstwo, zwlaszcza co podkreélal w swym uzasadnieniu sad orzekajgcy w tej sprawie ten odcinek
drogi byl opatrzony znakiem ,uwaga dzikie zwierzeta”.

Manewr wyprzedzania poprzedzony hamowaniem O., byl spowodowany wedlug wyjaénien oskarzonej jedynie nie
odpowiadajacym jej stylem jazdy poprzedzajacego ja samochodu.

Przypisanie potencjalnemu sprawcy caloksztaltu nastepstw bedacych konsekwencja urzeczywistnienia sie w
skutku nie tylko niebezpieczenstwa wynikajacego z jego bezprawnego zachowania, lecz takze niebezpieczenstwa
wynikajacego z obiektywnie nieprawidlowego zachowania os6b trzecich moze budzi¢ watpliwo$ci w zakresie realizacji
zasady odpowiedzialnoS$ci za nastepstwa wlasnych czynéw.

Z punktu widzenia przyjmowanych zalozen kryminalnopolitycznych ustalenie zakresu odpowiedzialno$ci karnej za
skutek przestepny w zlozonych ukladach sytuacyjnych wymaga udzielenia odpowiedzi na fundamentalne pytanie,
czy zasada odpowiedzialno$ci za nastepstwa wlasnych czynéw wymaga dla przypisania odpowiedzialnosci za
realizacje znamion przedmiotowych przestepstwa materialnego ustalenia, ze wylaczna przyczyna wystapienia skutku
przestepnego bylo urzeczywistnienie sie niebezpieczenstwa wynikajacego z bezprawnego zachowania potencjalnego
sprawcy.

Zasada odpowiedzialno$ci za nastepstwa wlasnych czyndéw jest zachowana réwniez w razie ustalenia, ze bez
urzeczywistnienia sie niebezpieczenstwa wynikajacego z bezprawnego zachowania potencjalnego sprawcy nie mogto
by dojsé do skutku przestepnego, nawet jesli wywolanie przebiegu przyczynowego prowadzacego do skutku bylo
ponadto determinowane urzeczywistnieniem sie niebezpieczenstwa wynikajacego z obiektywnie nieprawidlowych
zachowan innych os6b.

W kontekscie realizacji zasady odpowiedzialnoSci za nastepstwa wlasnych czynéw uzasadnione jest postawienie
tezy, ze kluczowe znaczenie dla prawnokarnego wartoSciowania ma ocena, w jakim zakresie niebezpieczenstwo
wywolane bezprawnym zachowaniem potencjalnego sprawcy przelozylo sie na zaistnienie przebiegu przyczynowego



prowadzacego do skutku przestepnego, przy jednoczesnym uwzglednieniu w ramach takiego wartoéciowania, jaki
wplyw na wywolanie skutku przestepnego mialo obiektywnie nieprawidlowe zachowanie 0s6b trzecich.

Dopiero poréwnanie czy w konkretnym zlozonym ukladzie okoliczno$ci faktycznych w skutku urzeczywistnilo
sie przede wszystkim niebezpieczenstwo wynikajace z bezprawnego zachowania potencjalnego sprawcy, czy tez
do skutku przestepnego doszlo glownie ze wzgledu na urzeczywistnienie sie niebezpieczenstwa wynikajacego z
obiektywnie nieprawidlowego zachowania osob trzecich. To pozwala racjonalnie oceni¢ czy zakres przypisania
potencjalnemu sprawcy odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo skutkowe powinien rozciggnaé sie na caloksztatt
wyrzadzonych negatywnie warto$ciowanych nastepstw, czy tylko ogranicza¢ sie do nastepstw wynikajacych z
bezprawnego zachowania potencjalnego sprawcy, czy w koncu brak bedzie podstaw normatywnych do przypisania
skutku przestepnego.

Podstawowym kryterium normatywnym rozstrzygniecia kolizji odpowiedzialnoéci za skutek w zlozonych uktadach
sytuacyjnych powinno byé¢ poréwnanie charakteru i stopnia naruszonych przez potencjalnego sprawce oraz
osobe trzecia regul postepowania, a takze ustalenie, jakie przelozenie na wystapienie skutku przestepnego
mialo niebezpieczenstwo wynikajace z podjecia sprzecznych z wymaganymi w danych okolicznoSciach regutami
postepowania, ryzykownych zachowan potencjalnego sprawcy i osoby trzeciej.

M. B. O potrzebie teoretycznej, dogmatycznej i kryminalnopolitycznej refleksji nad negatywnymi przestankami
obiektywnego przypisania skutku przestepnego. (...) Odpowiedzialnosci (...), redakcja naukowa J. G. P. K. W. 2016,
str.267-275.

Jak juz przedstawil to sad odwolawczy akceptujac w pelni w tym zakresie rozwazania prawne sadu pierwszej instancji
bezposrednia przyczyna wypadku byla suma naruszonych regul ostroznos$ci przez oskarzong C..

Nieprawidlowo rozpoczety przez oskarzona niedokonczony, manewr wyprzedzania skutkowal jego gwaltownym
przerwaniem poprzez wykonanie naglego skretu w prawo zakonczonego kolidowaniem z O., ktérego bezpo$rednim
nastepstwem bylo kolidowanie O. z samochodem pokrzywdzonej, a w wyniku tego A. C. uderzyta w nieprawidlowo
zaparkowanego na poboczu samochodu R., nie panujac juz nad wywolanym przez siebie przebiegiem przyczynowym
zapoczatkowanym naruszeniem regul ruchu drogowego z art. 24 ust. 1; 2 zd.2; i art. 19ust.2 pkt. 3 Prawa o ruchu
drogowym.

Fakt nieprawidlowego zaparkowania samochodu R. na poboczu drogi nie miat zadnego zwigzku z naruszeniem przez
oskarzona regul prawa o ruchu drogowym skutkujacym wypadkiem drogowym w dniu 22 czerwca 2014 roku.

Majac to wszystko na uwadze sad odwolawczy orzekt jak w czesci dyspozytywnej wyroku.

SSO Tomasz Grebla



