Sygn. akt IV Ka 294/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2015 roku

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Lidia Haj

Sedziowie: SSO Jadwiga Zmudzka (spr.)

SSR del. Alina Szostkowska

Protokolant: prot. Paulina Kuchta

przy udziale Zbigniewa Grzesika Prokuratora Prokuratury Okregowej oraz oskarzyciela skarbowego M. G.
po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2015 roku, sprawy

M. S.

oskarzonej o przestepstwa skarbowe z art. 77 § 2 kks w zw. z art. 77 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks
i wykroczenia skarbowe z art. 57 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzone;j,
od wyroku Sgdu Rejonowego dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie z dnia 2 grudnia 2014r. sygn. akt IX K 21/14/K

uznajac apelacje za oczywiécie bezzasadna wyrok w zaskarzonej czeSci utrzymuje w mocy; zasadza od oskarzonej
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1030 (jeden tysigc trzydzieSci) zlotych tytulem kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze.

SSO Jadwiga Zmudzka SSO Lidia Haj SSR Alina Szostkowska

Sygn. akt IV Ka 294/15

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Krakowie z dnia 10 czerwca 2015 roku
M. S. zostala oskarzona o to, ze:

1. bedac na podstawie umowy o dzielo osoba odpowiedzialnga w imieniu (...) sp. z 0.0. za terminowe obliczanie i
wplacanie na rzecz wlasciwego organu podatkowego zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych, nie dopelnila
cigzacego na niej obowigzku okreslonego przepisami ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych i w K., w
okresie od dnia 20 lutego 2012r. do dnia 20 czerwca 2012r. dzialajac w krotkich comiesiecznych odstepach czasu
z wykorzystaniem takiej samej sposobno$ci nie wplacala na rzecz Urzedu Skarbowego K. w K. ul. (...) w ustawowo
wyznaczonym terminie obliczonych za okres od stycznia do grudnia 2012r. zaliczek na podatek dochodowy od oséb
fizycznych w tacznej kwocie 39.888,00 z} stanowigcej mala wartosé,

1j. o przestepstwo skarbowe z art. 77§82 k.k.s. w zw. z art. 7781 k.k.s. w zw. z art. 6§2 k.k.s. w zw. z art. 9§3 k.k.s.



2. bedac na podstawie umowy o prace osobga odpowiedzialng w imieniu (...) S.C. K. A,, P. F. za terminowe obliczanie i
wplacanie na rzecz wlasciwego organu podatkowego zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych, nie dopelnila
cigzacego na niej obowigzku okreslonego przepisami ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych i w K., w
okresie od dnia 20 lutego 2012r. do dnia 21 stycznia 2013r. dzialajac w krétkich comiesiecznych odstepach czasu
z wykorzystaniem takiej samej sposobno$ci nie wplacala na rzecz Urzedu Skarbowego K. w K. ul. (...) w ustawowo
wyznaczonym terminie obliczonych za okres od stycznia do grudnia 2012 roku zaliczek na podatek dochodowy od
o0so6b fizycznych w lacznej kwocie 20.078,00 z} stanowiacej mala wartosc,

1j. o przestepstwo skarbowe z art. 77§82 k.k.s. w zw. z art. 7781 k.k.s. w zw. z art. 6§2 k.k.s. w zw. z art. 9§3 k.k.s.

3. bedac na podstawie umowy o dzielo osoba odpowiedzialng w imieniu (...) sp. z.0.0. za terminowe obliczanie i
wplacanie na rzecz wlasciwego organu podatkowego zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych, nie dopelnila
cigzacego na niej obowigzku okre§lonego przepisami ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych i w K., w
okresie od dnia 20 lutego 2012r. do dnia 21 stycznia 2013r. dzialajac w krétkich comiesiecznych odstepach czasu
z wykorzystaniem takiej samej sposobno$ci nie wplacala na rzecz Urzedu Skarbowego K. w K. ul. (...) w ustawowo
wyznaczonym terminie obliczonych za okres od stycznia do grudnia 2012r. zaliczek na podatek dochodowy od oséb
fizycznych w lacznej kwocie 16.398,00 z} stanowigcej mala warto$é,

tj. o przestepstwo skarbowe z art. 77§82 k.k.s. w zw. z art. 7781 k.k.s. w zw. z art. 6§2 k.k.s. w zw. z art. 9§83 k .k.s.,

4. bedac na podstawie umowy o dzielo osoba odpowiedzialng w imieniu (...)sp. z.0.0. za terminowe obliczanie i
wplacanie na rzecz wlasciwego organu podatkowego zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych, nie dopelnila
cigzacego na niej obowigzku okreslonego przepisami ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych i w K., w
okresie od dnia 21 maja 2012r. do dnia 21 stycznia 2013r. dzialajac w krétkich comiesiecznych odstepach czasu z
wykorzystaniem takiej samej sposobno$ci nie wplacala na rzecz Urzedu Skarbowego K. w K. ul. (...) w ustawowo
wyznaczonym terminie obliczonych za okres od kwietnia do grudnia 2012r. zaliczek na podatek dochodowy od os6b
fizycznych w tacznej kwocie 34.315,00 zt stanowiacej malg wartosé,

tj. o przestepstwo skarbowe z art. 77§82 k.k.s. w zw. z art. 7781 k.k.s. w zw. z art. 6§2 k.k.s. w zw. z art. 9§83 k.k.s.,

5. bedac na podstawie umowy o dzielo osoba odpowiedzialna w imieniu (...) sp. z 0.0. za terminowe obliczanie i
wplacanie na rzecz wlasciwego organu podatkowego podatku od towaréw i ustug, nie dopelnila ciazacego na niej
obowiazku okreslonego przepisami ustawy o podatku od towaréw i ustug i w K., w okresie od dnia 27 lutego 2012r. do
dnia 27 lipca 2012r. dzialajac uporczywie w krotkich comiesiecznych odstepach czasu nie wplacala na rzecz Urzedu
Skarbowego K. w K. ul. (...) w ustawowo wyznaczonym terminie podatku od towardéw i ustug obliczonego za okres od
stycznia do czerwca 2012r. w lacznej kwocie 101.973,00 zl,

tj. o wykroczenie skarbowe z art. 5781 k.k.s. w zw. z art. 9§83 k.k.s.,

6. bedac na podstawie umowy o prace osoba odpowiedzialng w imieniu (...) S.C. K. A., P. F. za terminowe obliczanie
i wplacanie na rzecz wlasciwego organu podatkowego podatku od towardéw i ustug, nie dopelnila cigzacego na niej
obowiazku okreslonego przepisami ustawy o podatku od towar6ow i ustug i w K., w okresie od dnia 27 lutego 2012r. do
dnia 25 stycznia 2013r dzialajac uporczywie w krotkich comiesiecznych odstepach czasu nie wplacala na rzecz Urzedu
Skarbowego K. w K. ul. (...) w ustawowo wyznaczonym terminie podatku od towardw i ustug obliczonego za okres od
stycznia do grudnia 2012r. w lacznej kwocie 107.872,00 zi,

tj. o wykroczenie skarbowe z art. 5781 k.k.s. w zw. z art. 9§3 k.k.s.,

7. bedac na podstawie umowy o dzielo osobg odpowiedzialng wimieniu przedsiebiorstwa (...) za terminowe obliczanie
i wplacanie na rzecz wlasciwego organu podatkowego podatku od towardw i ustug, nie dopehila ciazacego na niej
obowigzku okre§lonego przepisami ustawy o podatku od towaréw i ustug i w K., w okresie od dnia 27 lutego 2012r. do
dnia 25 stycznia 2013r dzialajac uporczywie w krotkich comiesiecznych odstepach czasu nie wplacala na rzecz Urzedu



Skarbowego K. w K. ul. (...) w ustawowo wyznaczonym terminie podatku od towardw i ustug obliczonego za okres od
stycznia 2012r. do czerwca 2013r. w lacznej kwocie 361.547,00 zt,

tj. o wykroczenie skarbowe z art. 5781 k.k.s. w zw. z art. 9§83 k.k.s.,

8. bedac na podstawie umowy o dzielo osoba odpowiedzialng w imieniu przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. za terminowe
obliczanie i wplacanie na rzecz wlasciwego organu podatkowego podatku od towaréow i ushug, nie dopeknita cigzacego
na niej obowigzku okre$lonego przepisami ustawy o podatku od towaréow i ustug i w K., w okresie od dnia 25 maja
2012r. do dnia 26 sierpnia 2013r. dzialajac uporczywie w krétkich comiesiecznych odstepach czasu nie wplacala na
rzecz Urzedu Skarbowego K. w K. ul. (...) w ustawowo wyznaczonym terminie podatku od towarow i ustug obliczonego
za okres od kwietnia 2012r. do lipca 2013r. w lacznej kwocie 396.606,00 zl,

tj. o wykroczenie skarbowe z art. 5781 k.k.s. w zw. z art. 9§3 k.k.s.,

Sad Rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie, Wydziat (...)wyrokiem z dnia 2 grudnia 2014 roku, sygn. IX K
21/14/K orzekl w tym przedmiocie nastepujaco:

I. na zasadzie art. 11381 k.k.s. w zw. z art. 41481 k.p.k. w zw. z art. 1781 pkt 2 k.p.k. uniewinnia oskarzona od zarzutu
popehienia czynéw objetych punktami drugim i sz6stym aktu oskarzenia,

II. uznaje oskarzong M. S. za winng popeklienia czynu zarzucanego jej w punkcie pierwszym aktu oskarzenia,
stanowiacego przestepstwo skarbowe z art. 77§82 k.k.s. w zw. z art. 7781 k.k.s. w zw. z art. 6§2 k.k.s. w zw. z art. 9§3
k.k.s. i za to na mocy art. 7782 k.k.s. wymierza jej kare 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych grzywny, okreslajac na
mocy art. 2383 k.k.s. wysoko$¢ kazdej stawki na kwote 60 (sze$édziesieciu) zlotych,

III. uznaje oskarzong M. S. za winna popeklnienia czynu zarzucanego jej w punkcie trzecim aktu oskarzenia,
stanowigcego przestepstwo skarbowe z art. 77§82 k.k.s. w zw. z art. 7781 k.k.s. w zw. z art. 6§2 k.k.s. w zw. z art. 9§3
k.k.s.izato namocy art. 7782 k.k.s. wymierza jej kare 30 (trzydziestu) stawek dziennych grzywny, okreslajac na mocy
art. 2383 k.k.s. wysoko$¢ kazdej stawki na kwote 60 (sze$édziesieciu) zlotych,

IV. uznal oskarzona M. S. za winng popelnienia czynu zarzucanego jej w punkcie czwartym aktu oskarzenia,
stanowiacego przestepstwo skarbowe z art. 77§82 k.k.s. w zw. z art. 7781 k.k.s. w zw. z art. 6§2 k.k.s. w zw. z art. 9§3
k.k.s. i za to na mocy art. 7782 k.k.s. wymierza jej kare 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych grzywny, okreslajac na
mocy art. 2383 k.k.s. wysoko$¢ kazdej stawki na kwote 60 (sze$édziesieciu) zlotych,

V. namocy art. 85 k.k. wzw. z art. 2082 k.k.s. i art. 3981 k.k.s. w miejsce wymierzonych w punktach II, ITI i IV wyroku
kar grzywien orzeka kare taczna 80 (osiemdziesigt) stawek dziennych grzywny okreélajac na mocy art. 8682 k.k. w zw.
z art. 2082 k.k.s. i art. 2383 k.k.s. wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 60 (sze$¢dziesieciu) zlotych,

VI. uznaje oskarzona M. S. za winng popelnienia czyndéw zarzucanych jej w punktach pigtym, sibdmym i 6smym aktu
oskarzenia, stanowiacych w kazdym przypadku wykroczenia skarbowe z art. 5781 k.k.s. w zw. z art. 9§83 k.k.s. i za czyny
te na mocy art. 5781 k.k.s. przy zastosowaniu art. 5081 k.k.s. wymierza jej kare 5000 (pieciu tysiecy) zlotych grzywny,

VII. na zasadzie art. 11381 k.k.s. w zwiazku z art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sadowe tj. 70 (siedemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu wydatkow i na zasadzie art. 62481 k.p.k. w zw. z art. 11381 k.k.s.
iart. 17 ustawy o oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzong z oplaty.

Niniejszy wyrok zaskarzyt apelacja obronca oskarzonej i zarzucit:

1) obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie



a) art. 77 § 4 ustawy z dnia 10 wrzes$nia 1999 roku - Kodeks karny skarbowy (dalej: ,KKS") w zw. z art. 19 § 1 KKS
poprzez przyjecie w pkt. IT, II1, IV i V Wyroku, iz nie zachodza przeslanki do odstapienia od wymierzenia oskarzonej
kary i skazaniu oskarzonej na kare grzywny, podczas gdy

» przed wszczeciem postepowania karnego w niniejszej sprawie, tj. przed wydaniem postanowienia o wszczeciu
§ledztwa w dniu 10 maja 2013 roku, catoé¢ zaleglego podatku, zostala uiszczona na rzecz wlasciwego organu, tj.
spelnione sg przestanki do zastosowania instytucji odstapienia od wymierzenia kary;

b) art. 57 § 1 KKS poprzez jego bledna wykladnie w zakresie znamienia ,uporczywosci" i w konsekwencji bledne
uznanie, iz do przyjecia tej przestanki wystarczajaca jest powtarzalno$é i dlugotrwalo$¢ zachowan oskarzonej, podczas

gdy:

« na znamie uporczywosci poza elementem powtarzalnosci zachowan skltada sie takze element
subiektywny, tj. negatywne nastawienie do obowiqzku uiszczania podatku w sytuacji, gdy
uiszczanie to bylo obiektywnie mozliwe.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronica oskarzonej wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy
w tym zakresie Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:

Wszystkie zarzuty podniesione w apelacji obroncy oskarzonej sa nietrafne i apelacja jest bezzasadna w stopniu
oczywistym.

Sad Rejonowy przeprowadzit obszerne postepowanie dowodowe, wyjaénil wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy. Sad
I Instancji dokonat wnikliwej oceny calego zebranego materialu dowodowego. Ocena wszystkich dowodéw jest oceng
swobodna, pozbawiona cech dowolno$ci. W pisemnych motywach wyroku Sad odniés} sie szczegdlowo do wyjasnien
oskarzonej oraz zeznan wszystkich $§wiadkéw, a nadto pozostaltych dowoddéw, wskazujac, ktérym dowodom i w jakiej
czeSci dal wiare, a ktérym wiary odmowil, wskazujac szczegbélowo przyczyny takiego postapienia. Rozumowanie
Sadu, jak idzie o dokonana ocene wszystkich dowodow pozbawione jest cech dowolnoSci, sprzecznosci, niejasnosci,
wszystkie dowody ocenione zostaly z zachowaniem zasad logicznego rozumowania, do§wiadczenia Zyciowego oraz
wskazan wiedzy. Tym samym ocena dowodéw, jako zgodna z dyspozycja art. 7 k.p.k., z ochrony tego przepisu korzysta.
Opierajac sie na takiej ocenie dowodoéw, Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, nie dopuszczajac sie btedu
w tych ustaleniach.

Sad Rejonowy badal okolicznoéci korzystne, jak i niekorzystne, zgodnie z wymogiem art. 4 k.p.k. przeprowadzit
bowiem dowody przemawiajace zaréwno na korzy$é, jak i niekorzy$¢ oskarzonej. Mogl zas uwzglednié tylko te
okolicznosci, ktore wynikaly z dowodéw uznanych przez siebie za wiarygodne. Zaden przepis procedury karnej nie
naklada na Sad orzekajacy obowiazku czynienia ustalen faktycznych w oparciu o wszystkie przeprowadzone dowody.
Nie jest to bowiem mozliwe w sytuacji, gdy przeprowadzone dowody sa ze soba sprzeczne, a tak jest w niniejszej
sprawie. Wowczas Sad I Instancji obowiazany jest jednym z nich da¢ wiare, a innym waloru wiarygodnoéci odmoéwié,
za$ ocene swoja uzasadnic, zgodnie z wymogami art. 7 k.p.k., co tez Sad Rejonowy uczynit.

W sprawie nie doszlo do naruszenia treSci przepisu art. 410 k.p.k. Powolany przepis naklada na Sad obowiazek
uwzglednienia przy wyrokowaniu caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego na rozprawie. Nie mozna tego
przepisu rozumieé jako obligujacego Sad do poczynienia ustalen faktycznych w oparciu o wszystkie przeprowadzone w
sprawie dowody w sytuacji, gdy z r6znych dowod6w wynikaja wzajemnie sprzeczne okoliczno$ci, a tak byto w niniejszej
sprawie. W tej sytuacji podstawe ustalen stanowig tylko te dowody, ktére Sad uznat za warto$ciowe i wiarygodne.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 57 § 1 k.k.s. W odniesieniu do wszystkich przypisanych czynéw, Sad Rejonowy
przyjal prawidlowa kwalifikacje prawna.



Nalezy podkresli¢, ze w niniejszej sprawie Sad Rejonowy dokonal prawidlowej wykladni znamienia ,,uporczywosci”.

Stusznie zwraca uwage Sad Rejonowy, ze podmioty, w imieniu ktérych dzialala oskarzona, byly podatnikami
podatku VAT, zobowigzanymi do uiszczenia podatku naleznego do dnia 25 miesigca nastepujacego po miesigcu,
ktoérego dotyczylo zobowigzanie. Niewplacanie podatku w terminie mialo charakter uporczywosci, na co wskazuje
cyklicznoé¢ zachowan, co prawidlowo przyjal Sad Rejonowy. Sad Najwyzszy trafnie wskazal w postanowieniu z dnia 28
listopada 2013 roku, iz na zaistnienie znamienia uporczywego niewplacania podatku w terminie, bedacego warunkiem
odpowiedzialnoSci za wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 k.k.s., moze wskazywaé zar6wno cykliczno$¢ zachowan
podatnika, polegajaca na umyslnym niestosowaniu sie do wymogu terminowego placenia podatku, jak i jednorazowe,
ale dlugotrwale zaniechanie przez niego uregulowania podatku placonego jednorazowo, majace miejsce juz po
terminie platnoSci tego podatku, a wiec gdy ma on uregulowac go juz jako zaleglo$¢ podatkowa, jezeli zachowanie to
wskazuje, ze zamiarem podatnika w momencie uplywu terminu platnoéci podatku bylo uporczywe jego niewplacanie,
awiec odsuniecie uregulowania tego podatku na dtuzszy okres (I KZP 11/13 OSNKW 2014/1/3, LEX nr 1394031, Prok.i
Pr.-wkl. 2014/2/7, OSP 2014/6/62, Biul.PK 2013/11/6-7, Biul.SN 2014/1/16). Sad Rejonowy prawidlowo przyjal,
ze sytuacja finansowa jednostek, bedacych podatnikami pozwalala na wygospodarowanie $§rodkéw finansowych,
ktore przeznaczone zostaly na dalsza ich dzialalno$¢, a nie na zaplate podatkéw. Oskarzona miata zatem obiektywna
mozliwo$§¢ zaplaty podatkéw w terminie. Oskarzona sama przyznala, ze w ogble nie byt rozwazany wniosek o
ogloszenie upadlosci czy zaprzestanie dzialalno$ci gospodarczej, co podwaza jej twierdzenia o bardzo zlej sytuacji
materialnej podmiotéw gospodarczych, w imieniu ktorych dzialala. Oskarzona nie wystapila skutecznie do organéow
podatkowych o odroczenie terminu platnoéci czy rozlozenia ich na raty. Wniosek taki zlozyla jedynie co do (...)
s.c., ale zostal on odrzucony z uwagi na braki formalne, nie uzupelione. Oskarzona dzialala umyslnie, z zamiarem
bezposrednim, co Sad Rejonowy przekonujaco wykazal. Znamie ,,uporczywosci” zostalo zatem zrealizowane.

W uzasadnieniu apelacji, obronca oskarzonej podnosi brak szkody po stronie Skarbu Panstwa. W tym miejscu wymaga
podkreslenia, ze szkoda wystapila, ale zostala naprawiona.

W odniesieniu do zarzutu apelacji dotyczacego obrazy art. 77 § 4 k.k.s. w zw. z art. 19 § 1 k.k.s. nalezy podkredli¢, ze
zgodnie ze brzmieniem ustawowym tych przepisow, opisana w tych przepisach instytucja odstapienia od wymierzenia
kary jest instytucja fakultatywna. W doktrynie prezentowany jest trafny poglad G. Labudy, ze fakultatywnos¢ tej
instytucji wynika zaréwno z brzmienia art. 19 § 1 k.k.s., jak i ze stylistyki poszczegolnych przepisow przewidujacych
stosowanie tej instytucji (P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz — System Lex,
komentarz do art. 77 k.k.s.). Skoro tak, Sad I Instancji w ogoble nie mial obowigzku uzasadnia¢ nieodstapienia od
wymierzenia kary, co jednakze uczynil. Sad Rejonowy argumentowal nieskorzystanie w przedmiotowej sprawie z
mozliwo$ci zastosowania instytucji odstgpienia od wymierzenia kary wobec uznania, ze w sytuacji oskarzonej, ktéra
byla juz skazana za przestepstwo skarbowe z art. 77 § 2 k.k.s., takie orzeczenie naruszaloby przede wszystkim wzgledy
prewencji szczegdlnej i ogdlnej mogac prowadzi¢ do nieuzasadnionego wniosku, iz czynienie ze Skarbu Panstwa
swoistej instytucji kredytowej i swobodne dysponowanie jego naleznoSciami na wlasne cele poprzez ich nieterminowe
wplacanie spotyka sie z akceptacjg i nie podlega karze.

W chwili wyrokowania przez Sad Odwolawczy, oskarzona jest osoba niekarang (k. 342), co wszak nie daje zadnej
podstawy do odstgpienia od wymierzenia kary za przypisane jej przestepstwa i wykroczenia skarbowe. Oskarzona
dopuscila sie kilku przestepstw skarbowych, na przestrzeni dlugiego okresu czasu. To samo dotyczy wykroczen
skarbowych. Wzgledy prewencji szczeg6lnej i wzglad na potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej
spoleczenstwa sprzeciwiajg sie odstapieniu od wymierzenia kary.

Brak bylo w analizowanej sprawie podstaw do nadzwyczajnego zlagodzenia kary, a skoro tak, to bezzasadne jest
stanowisko apelujacego w zakresie potrzeby uzasadnienia niezastosowanej instytucji.

Wymierzone kary jednostkowe sa adekwatne do stopnia winy oskarzonej, stopnia spolecznej szkodliwo$ci kazdego
z czyndw, zdatne sa do osiagniecia celéw zapobiegawczych i wychowawczych, ktére ma osiagnaé w stosunku do
oskarzonej, jak tez potrzeb w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa. Kara laczna za zbiegajace



sie przestepstwa skarbowe zostala orzeczona prawidlowo. Ustalenie, ze w chwili orzekania przez Sad Odwolawczy
oskarzona jest osoba niekarang, nie daje podstaw do zlagodzenia kar jednostkowych i kary laczne;.

Sad Odwolawczy nie stwierdzil ponadto uchybien, ktére nalezaloby bra¢ pod uwage z urzedu na podstawie art. 439
k.p.k.1iart. 440 k.p.k.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Odwolawczy uznal apelacje obroncy oskarzonej za oczywiScie bezzasadna i wyrok w
zaskarzonej cze$ci utrzymal w mocy, zasadzajac od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1030 zlotych tytulem
kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, na co zlozylo sie: oplata od wymierzonej kary -980 zl, ryczalt za
doreczenie zawiadomien i innych pism - 20 zl, oplata za udzielenie informacji z Krajowego Rejestru Karnego - 30 zl.

SSO Jadwiga Zmudzka SSO Lidia Haj SSR Alina Szostkowska (del.)



