Sygn. akt IV Ka 258/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2015 roku

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Lidia Haj

Sedziowie: SSO Grazyna Pawela-Gawor

SSR del. Agnieszka Aniot (spr.)

Protokolant: st. prot. Ewa Krzyk

przy udziale Joanny Kowalskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2015 roku, sprawy

S.F.

oskarzonego o przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk i art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art.
64 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Podgorza w Krakowie z dnia 22 stycznia 2015r. sygn. akt IT K 830/14/P

uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy i zwalnia oskarzonego od zwrotu
naleznych Skarbowi Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze; zasadza od oskarzonego na rzecz
oskarzycielki positkowej B. B. kwote 420 (czterysta dwadzieScia) zlotych tytulem kosztow udzialu w postepowaniu
odwolawczym jej pelnomocnika z wyboru.

SSO Grazyna Pawela-Gawor SSO Lidia Haj SSR Agnieszka Aniol
Sygn. akt IV Ka 258/15
UZASDNIENIE

S. F. stangl przed Sadem pod zarzutem tego, ze w dniu 14.11.2013 roku w K., uzywajac przemocy polegajacej na
szarpaniu pokrzywdzonej za ramiona i barki, a nastepnie popchnieciu jej na chodnik w wyniku czego doznala ona rany
tluczonej powlok glowy w okolicy ciemieniowej, ktdre to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnosci narzadu ciala
na okres trwajacy nie dluzej niz siedem dni, usitowal zabraé w celu przywlaszczenia telefon komérkowy marki S. (...)
wraz ze shuchawkami o warto$ci 2000 zt na szkode B. B. jednak zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na postawe
pokrzywdzonej, przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie w ciggu 5 lat po uprzednim odbyciu lacznie co najmnie;j
roku kary pozbawienia wolnoéci, bedac uprzednio skazanym w warunkach art. 64 § 1 k.k. za przestepstwo rozboju i
kradziezy z wlamanie, tj. pod zarzutem popelnienia wystepku z art. 13 § 1 k. k. wzw. z art. 280 § 1 k.kk.iart. 157 § 2
k.k. wzw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 64 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 22.01.2015 roku (sygn. akt IT K 830/14/P) Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgérza w Krakowie:

1. uznal oskarzonego S. F. za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu aktem oskarzenia, z tym, iz przyjal, ze
usitowal zabrac¢ w celu przywlaszczenia stluchawki od telefonu komérkowego marki S. wartoéci 30 zl, stanowiacego



przestepstwo z art. 13 § 1k.k. wzw. zart. 280 § 1 k.k.iart. 157§ 2 kk. wzw.zart. 11§ 2k k. wzw. zart. 64 § 2k.k.iza
to na mocy art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 14 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k. wymierzyt oskarzonemu
kare 3 lat pozbawienia wolno$ci,

2. na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci zaliczyl okres
tymczasowego aresztowania od dnia 04.12.2013 roku do dnia 03.06.2014 roku,

3. na mocy art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego srodek karny w postaci zaplaty na rzecz B. B. kwoty 1500 zl
tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde,

4. na zasadzie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych oraz
zasadzil od oskarzonego na rzecz B. B. kwote 516, 60 z} tytulem kosztow zastepstwa adwokackiego.

Powyzszy wyrok zaskarzyl oskarzony w caloSci i wnidst o uniewinnienie go od zarzuconego mu czynu. Podniosl,
iz zostal skazany za przestepstwo, ktérego nie popelnil. Podniosl, iz zostal wytypowany jako sprawca tego czynu
z tej to racji, iz weze$niej popelnial przestepstwa w warunkach recydywy. Zdaniem oskarzonego, pokrzywdzona
podczas pierwszego przeshluchania nie podawala takich szczegblow jego wygladu, jak (...). O takim elemencie jego
wygladu powiedziala dopiero podczas kolejnego przestuchania. Przed przestuchaniem pokrzywdzona przeprowadzila
wlasne dochodzenie i powziela wiadomosci, iz on zamieszkuje w okolicy, a na dodatek byl juz wczeéniej karany.
To doprowadzitlo pokrzywdzona do wytworzenia sobie takiego obrazu, ze zaczela twierdzil, iz w inkryminowanym
czasie to skarzacy usilowal dokonaé na jej osobie rozboju. Poza tym rozpoznanie nie bylo stanowcze. Jego osobe
mogli pokrzywdzonej zasugerowacé tez policjanci, bowiem dzielnicowy nie darzy go sympatia. Nadto poczatkowo
pokrzywdzona twierdzila, iz sprawca chcial ukrasc jej telefon, a podczas ponownego przestuchania przed Sadem, iz
chciat ukrasé jej stuchawki. Po tym jak w sierpniu 2012 roku opuscil zaklad karny, nie popelnil zadnego przestepstwa.

SAD ODWOEAWCZY ZWAZYE, CO NASTEPUJE

Na wstepnie nalezy zaznaczy¢, iz apelacje osobista oskarzonego Sad ocenil jako skierowang przeciwko caloéci
zaskarzonego wyroku, jej tre$¢ wskazuje bowiem na to, ze skarzacy kwestionuje poczynione przez Sad I Instancji
ustalenia faktyczne, iz dopusScit sie czynu, ktory zostal mu przypisany.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, jest tylko wéwczas stuszny, gdy zasadno$éé
ocen i wnioskéw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie
odpowiada prawidlowo$ci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak sprowadza¢ sie do samej polemiki
z ustaleniami sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnie uchybien
w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Mozliwoéc
natomiast przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o
dokonaniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych, (wyrok SN z 20.02.1975r., II KR 355/74, OSNPG 1975, z. 9,
poz. 84).

Skarzacy kwestionujgc ustalenia Sadu dotyczace realizacji przez niego przypisanego mu czynu nie wykazal
skutecznie, jakich uchybienn dopuscil sie w ocenie zebranego materialu dowodowego Sad I Instancji. W tym zakresie
apelacja oskarzonego stanowi jedynie polemike ze stanowiskiem Sadu bez wykazania, na czym mialaby polegac
nieracjonalno$é tego stanowiska, czy sprzeczno$¢ z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Przeprowadzona przez
Sad Odwotawczy kontrola orzeczenia prowadzi do wniosku, iz w toku postepowania sadowego wnikliwie zostaly
zweryfikowane wszystkie okoliczno$ci zarzuconego oskarzonemu czynu. W uzasadnieniu wyroku Sad I Instancji w
sposob przekonywujacy wyttumaczyl, dlaczego to dal wiare pokrzywdzonej B. B. i wskazal argumenty przemawiajace
za takim rozumowaniem. Takze w przekonywujacy sposéb uzasadnil, dlaczego to nie dal wiary oskarzonemu.
Natomiast pozostali §wiadkowie nie posiadali zadnej wiedzy odnoénie zachowania oskarzonego. Sad a quo wyjasnit
wszystkie podstawy rozstrzygniecia, ze wskazaniem, jakie okolicznoSci w oparciu, o ktére dowody ustalit i jak te



dowody ocenil. W tych okoliczno$ciach dokonana przez Sad I Instancji ocena dowodéw pozostaje pod ochrong art.
7k.p.k.

Nie znajduje oparcia w zgromadzonych dowodach twierdzenie oskarzonego, iz dopiero podczas kolejnego
przeshuchania pokrzywdzona wskazywala na element charakterystyczny(...). Z pierwotnych zeznan B. B. wynika, iz juz
wtedy twierdzila, ze napastnik mial najprawdopodobniej na (...). Faktem jest, iz takze zeznala, Ze nie bylaby wstanie
sporzadzil portretu pamieciowego, to swoje stanowisko jednak przekonywujaco uzasadnila w czasie przestuchania
przed sadem. Powiedziala, ze nie jest w stanie sporzadzi¢ portretu pamieciowego, gdyz nie wiedziala jak doktadnie
wyglada taka procedura. Poza tym nie zapamietala koloru oczu napastnika i nie moglaby tej cechy poda¢. Zapamietala
cze$é twarzy, usta, nos, (...). Natomiast juz w czasie pierwszego przeshuchania zeznala, ze widziala rysy twarzy
napastnika i jest w stanie go rozpoznaé. Poza tym widziala go juz po raz drugi. Po raz pierwszy zetknela sie z
oskarzony kilka dni weze$niej, juz wtedy zwrocita na niego uwage. W czasie okazania pokrzywdzona nie miala zadnych
watpliwosci, iz z po$rod okazywanych jej mezczyzn to oskarzony jest sprawcg napadu na jej osobe w dniu 14.11.2013
roku. Oskarzonego rozpoznala na 100 % nie tylko po charakterystycznej (...), ale takze po posturze, wzroénie, rysach
twarzy. Byla pewna, iz to wskazany przez nia mezczyzna, — ktérym byl oskarzony — zaatakowal ja w ww. czasie.
Tego stanowiska nigdy nie zmienila. Do czasu zakonczenia postepowania nie miala zadnych watpliwosci, ze to
oskarzony jest sprawcg usilowania rozboju na jej szkode w 14.11.2013 roku. Stuchana po raz pierwszy przed Sadem
konsekwentnie twierdzila, iz po raz pierwszy oskarzonego widziala kilka dni wczes$niej, tyle tylko, Zze byl do niej
obrécony tytem. Stal w tym samym miejscu, co w dniu zdarzenia i byt tak samo ubrany, jak w dniu zdarzenia. W
dniu zdarzenia réwniez poczatkowo oskarzony byt do niej obrocony tylem, a tuz przed atakiem, gdy znajdowata
sie od niego w odlegloéci okolo 0, 5 metra, odwrocit sie do niej (...). Podczas okazania rozpoznala oskarzonego
po charakterystycznej (...), bo ta strong oskarzony do niej sie odwrocil. Nie byl to jednak jedyny element wygladu
oskarzonego, po ktorym pokrzywdzona go rozpoznala. B. B. zeznala, iz podczas okazania rozpoznala agresora na 100
% po rysach twarzy, ukladzie ust, po charakterystycznej (...), bowiem w czasie ataku zwrocila uwage na usta, nos i
(...). W trakcie szarpaniny patrzyla w twarz sprawcy. Zapamietala rysy twarzy. (...) usta i nos sprawcy $nily jej sie
po nocach. Konsekwentnie twierdzila, iz w wygladzie sprawcy zapamietala uklad ust, nie zapamietala, go tylko po
(...). Gdyby sprawca nie mial na (...), to i tak bylaby w stanie go rozpoznaé, po nosie, ustach, dolnej czesci twarzy.
Podczas kolejnego przestuchania przed Sadem pokrzywdzona w tych swoich twierdzeniach byla konsekwentna.
Nadto zeznala, iz jak weszla na okazanie to od razu wiedziala, ze to oskarzony byl ta osobg, ktéra w ww. czasie
ja zaatakowala. Przed Sadem tez nie miala zadnych watpliwosci, iz to oskarzony usilowal dokonac na jej osobie
rozboju. Zeznala, iz nie ma watpliwos$ci, co do osoby sprawcy i wcze$niej tez nie miala watpliwoéci, co do osoby
sprawcy. Zeznala tez, iz gdyby miala watpliwos$ci, co do osoby sprawcy to by o tym powiedziala. Miejsce zdarzenia
bylo o$wietlone lampami ulicznymi. Zwazywszy na fakt, iz pokrzywdzona nie pozostaje z oskarzonym w zadnych
relacjach, nie jest z nim skonfliktowana, przed zdarzeniem widziala go jeden raz, w chwili zdarzenia drugi raz
w zyciu, logika rozumowania prowadzi do wniosku, iz nie ma ona zadnego powodu, by bezpodstawnie skladaé
zeznania nieodpowiadajace prawdzie. Co za tym idzie calkowicie niezasadny jest zarzut oskarzonego, jakoby przed
przestuchaniem pokrzywdzona bezpodstawnie wytworzyla sobie taki obraz, iz zaczela twierdzil, ze w inkryminowanym
czasie to oskarzony usilowal dokona¢ na jej osobie rozboju. Zupelie nie znajduje oparcia w materiale dowodowym
twierdzenie skarzacego, iz rozpoznanie jego osoby przez pokrzywdzona nie bylo stanowcze, jak rowniez calkowicie
bezzasadny jest zarzut, ze jego osobe mogli pokrzywdzonej zasugerowac policjanci. Stanowisko Sadu Orzekajacego
odnoénie oceny zeznan pokrzywdzonej jest prawidlowe, dokonane z zachowaniem wszystkich wymogow okreslonych
art. 7k.p.k.

Odnoszac sie do kwestii zarzutu, co do rodzaju przedmiotu, jaki oskarzony mial zamiar zabraé¢ w celu przywlaszczenia
po uprzednim uzyciu w stosunku do pokrzywdzonej przemocy, nalezy stwierdzié, iz z punktu widzenia znamion
wystepku z art. 280 § 1 k.k., bez znaczenia jest, czy dazyl on do zaboru celem przywlaszczenia telefonu komérkowego,
czy tez shuchawek od tego telefonu. Zgodnie bowiem z art. 280 § 1 k.k. odpowiedzialnosci karnej podlega ten, kto
kradnie m. in. uzywajac przemocy wobec osoby. Pokrzywdzona juz od samego poczatku twierdzila, ze oskarzony
najprawdopodobniej chcial jej ukrasé shuchawki, bowiem po tym jak ja zaatakowal fizycznie pociagnal za shuchawki,
ktore miala w uszach. Twierdzila, iz podczas szarpaniny z nig oskarzony swoja uwage gléwnie kierowal na stuchawki,



ktore zwisaly, /k. 29/. W pdzniejszym czasie nie wykluczyla, ze chcial zabraé jej telefon, ale po przemysleniu tej sytuacji
zeznala, iz chcial zabrac jej te shuchawki. Fakt ten, iz w ostateczno$ci pokrzywdzona zeznala, ze oskarzony po uzyciu
w stosunku do niej przemocy chciat jej zabra¢ stuchawki, a nie telefon, w zaden sposéb nie dekompletuje znamion
wystepku przypisanego oskarzonemu.

Z kolei na fakt przestepczego dzialania oskarzonego w inkryminowanym czasie w warunkach multirecydywy wskazuje
analiza karty karnej oskarzonego oraz zalegajacych w aktach odpiséw wyrokéw wraz z danymi o odbyciu uprzednio
wymierzonych mu kar, /k. 54/.

Sad Odwolawczy podzielil takze stanowisko Sadu Orzekajacego w kwestii shuszno$ci wymierzonych oskarzonemu kary
pozbawienia wolnoéci jak i §érodka karnego zaplaty na rzecz pokrzywdzonej przez oskarzonego kwoty 1500 z} tytulem
zado$Cuczynienia za doznang krzywde. Kara ta, jak i Srodek karny zostaly wymierzone z uwzglednieniem dyrektyw ich
wymiaru okre§lonych art. 53 k.k. i nie nosza cech razacej surowoéci. Sad I instancji wyczerpujaco wskazal i omowil
okolicznosci, ktore wplynely na stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz stopien winy oskarzonego. Uwzglednil
fakt uprzedniej karalno$ci oskarzonego, w tym za przestepstwa podobne. Uwzglednil fakt dzialania oskarzonego w
warunkach multirecydywy. W $wietle tych argumentow takze prawidlowa jest decyzja Sadu Orzekajacego w zakresie
zobowigzania oskarzonego do zaplaty zadoécuczynienia i nie nosi znamion razacej dolegliwosci.

Sad Odwolawczy takze nie dopatrzyl sie wystepowania w tej sprawie jakichkolwiek bezwzglednym przyczyn
odwolawczych.

SSO Grazyna Pawela — Gawor SSO Lidia Haj SSR/del/ Agnieszka Aniol



