Sygn. akt IV Ka 256/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ireneusz Bieniek

Sedziowie: SSO Jadwiga Zmudzka (spr.)

SSR del. Sebastian Mazurek

Protokolant: st. prot. Ewa Krzyk

przy udziale Zbigniewa Grzesika Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2015 roku, sprawy

P.C.

oskarzonego o przestepstwo z art. 288 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie z dnia 22 grudnia 2014r. sygn. akt VIII K 1114/13/
N

I. wyrok w zaskarzonej czeéci zmienia w ten sposob, Ze:

1. zmienia punkty II i III w ten sposob, ze orzekajac w granicach zarzutu z pkt 2 aktu oskarzenia, oskarzonego P. C.
uznaje za winnego tego, ze:

-wdniu 1 wrzeénia 2013 roku, w miejscowosci R. woj. (...), umy$lnie uszkodzil cze$¢ ogrodzenia wykonanego z eternitu
i siatki poprzez dwukrotne uderzenie i popchniecie, czym spowodowat straty w wysoko$ci 92,70 zl na szkode K. D. —
tj. czynu stanowiacego wykroczenie z art. 124 § 1 k.w.

- w dniu 1 wrze$nia 2013 roku, w miejscowosci R. woj. (...), poprzez uderzanie mtotkiem, umyslnie uszkodzil dziesie¢
klatek na ptactwo, czym spowodowal straty w wysokoS$ci 405 zl na szkode K. D. — tj. czynu stanowigcego wykroczenie
z art. 124 § 1 k.w.

iza te czyny na mocy art. 124 § 1 k.w. przy zastosowaniu art. 9 § 2 k.w. wymierza mu lgcznie kare grzywny w wysokosci
1500 (jeden tysiac pieéset) zlotych;

2. na mocy art. 124 § 4 k.w. orzeka obowiazek zaplaty rownowartosci wyrzadzonej szkody poprzez zaplate przez
oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego K. D. kwoty 497,70 (czterysta dziewieédziesigt siedem 70/100) zlotych;

3. zmienia punkt V w ten sposéb, ze na zasadzie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w. 1 §
14 ust. 7 w zw. z § 14 ust. 2 pkt 2 i § 16 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosct z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348) zasqdza od
oskarzonego P. C. na rzecz oskarzyciela positkowego K. D. kwote 396,00 (trzysta dziewiecdziesiqt



sze$¢ 00/100) zlotych tytulem poniesionych przez niego wydatkéw z tytulu ustanowienia w
sprawie pelnomocnika w zakresie wykroczen przypisanych oskarzonemu niniejszym wyrokiem;

4. w punkcie VI uchyla rozstrzygniecie o oplacie i zmienia rozstrzygniecie o zasadzeniu na rzecz Skarbu Panstwa
wydatkéw, w ten sposdb, ze na zasadzie art. 118 § 1 i 3 k.p.w. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 45 (czterdziesSci pieé) zlotych tytulem czesci zryczaltowanych wydatkow za postepowanie przed Sagdem pierwszej
instancji, za$§ na zasadzie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w. w pozostalej czeSci zwalnia oskarzonego od
zaplaty zryczaltowanych wydatkéw za postepowanie przed Sadem pierwszej instancji w zakresie obu przypisanych
mu wykroczen;

II. w pozostalym zaskarzonym zakresie przedmiotowy wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 150 (sto piecdziesiat) zlotych tytulem oplaty za obie
instancje oraz kwote 50 (piec¢dziesiat) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow za postepowanie przed Sadem
Odwolawczym.

SSO Jadwiga Zmudzka SSO Ireneusz Bieniek SSR Sebastian Mazurek

Sygn. akt IV Ka 256/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 28 kwietnia 2015 roku
P. C. zostal oskarzony o to, ze

1. w dniu 1 wrze$nia 2013 r. w miejscowos$ci R. woj. (...), dokonal wlamania do klatek z ptakami ozdobnymi poprzez
rozbicie klodek a nastepnie z wnetrza dokonal kradziezy bazanta srebrnego o wartoéci co najmniej 100 zl. na szkode
K.D.

tj. o przestepstwo z art. 279 § 1 k.k.

2. wmiejscui czasie jak w punkcie 1 dokonal zniszczenia mienia w postaci ogrodzenia zrobionego z eternitu i siatki oraz
dziesieciu klatek na ptaki ozdobne poprzez uderzanie mlotkiem czym spowodowal straty w wysoko$ci 1400 zlotych
na szkode K. D.

tj. o przestepstwo z art. 288 § 1 k.k.

Sad Rejonowy dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie wyrkiem z dnia 22 grudnia 2014 r. sygn. akt VIII K 1114/13/
N, orzekl w tym przedmiocie nastepujaco:

I. nazasadzie art. 414 § 1k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. uniewinnia oskarzonego od popelnienia czynu zarzucanego
mu w punkcie pierwszym aktu oskarzenia;

II. oskarzonego P. C. uznaje winnym popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie 2 aktu oskarzenia, z tym, ze
przyjmuje, iz uszkodzeniu ulegla cze$¢ ogrodzenia, a spowodowane straty wyniosty 497,70 zlotych, stanowigcego
wystepek z art. 288 § 1 k.k. i za to na mocy powolanego przepisu w zw. z art. 58 § 3 k.k. wymierza mu grzywne w
wysoko$ci 100,00 (stu) stawek dziennych, przyjmujac, iz jedna stawka dzienna rowna jest kwocie 20,00 (dwudziestu)
zlotych;

ITI. na mocy art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego P. C. §rodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwem przypisanym mu w punkecie II. wyroku poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego K. D.
kwoty 497,70 (czterystu dziewiecdziesieciu siedmiu i 70/100) zlotych;



IV. na mocy art. 630 k.p.k. w zw. z art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o Adwokaturze w zw. z § 14 ust. 2 pkt 3, §
16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadza od Skarbu
Panstwa na rzecz oskarzonego P. C. kwote 504,00 (pieciuset czterech) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych
z ustanowieniem obroncy w zakresie czynu, od ktérego oskarzonego uniewinniono;

V. nazasadzie art. 627 k.p.k. wzw. z §14 ust. 7w zw. z § 14 ust. 2 pkt 31 § 16 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348) zasadza od oskarzonego P. C. na rzecz
oskarzyciela positkowego K. D. kwote 462,00 (czterystu szeécdziesieciu dwoch) zlotych tytulem poniesionych przez
niego wydatkéw z tytulu ustanowienia w sprawie pelnomocnika w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu w
punkcie II. wyroku;

VI. na zasadzie art. 627 k.p.k. oraz art. 3 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasgdza od
oskarzonego P. C. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 245,00 (dwustu czterdziestu pieciu) zlotych tytutem czesci kosztow
sadowych, w tym 45,00 (czterdziesci pie¢) zlotych tytulem czeséci wydatkéw i 200,00 (dwiescie) zlotych tytulem oplaty
od kary, zwalniajac go na zasadzie art. 624 § 1 k.p.k. od uiszczenia wydatkow w zakresie czynu przypisanego mu w
punkcie IT wyroku w pozostalym zakresie, obciazajac na zasadzie art. 632 pkt 2 k.p.k. wydatkami w zakresie czynu,
od ktérego oskarzonego uniewinniono Skarb Pafistwa oraz stwierdzajac, iz na zas. 620 k.p.k. wydatki oskarzyciela
positkowego, zwigzane z ustanowieniem pelnomocnika w zakresie czynu, od ktoérego oskarzonego uniewinniono
ponosi oskarzyciel positkowy.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronca oskarzonego zaskarzajac w/w w czesci tj. jego pkt II, I11, V oraz VI
i zarzucik:

- obraze przepisdw prawa materialnego, a to art. 288 § 1 kk polegajaca na uznaniu, iz oskarzony dopuscil sie umyslnego
uszkodzenia mienia pokrzywdzonego w postaci zniszczenia fragmentu ogrodzenia, podczas gdy nie mial on takiego
zamiaru, jak rowniez nie mog} sie spodziewad, iz uderzenie w ogrodzenie spowoduje jego uszkodzenie a tym samym
dzialanie jego nie bylo umyslne;

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, iz oskarzony dopuscit sie zniszczenia dziesieciu klatek
nalezacych do pokrzywdzonego, podczas gdy brak jest jakichkolwiek dowodéw wskazujacych na ich rzeczywiste
zniszczenie przez oskarzonego.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wnosi o zmiane wyroku Sadu I instancji w czeSci zaskarzonej, poprzez
uniewinnienie oskarzonego P. C. od wszystkich zarzucanych mu aktem oskarzenia czynow.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:

Whiesienie apelacji przez obronce oskarzonego zainicjowalo kontrole odwolawczg zaskarzonego wyroku, ktora
skutkowala zmiang wyroku Sadu I instancji. Podniesione przez skarzacego zarzuty Sad Odwolawczy ocenil jako
chybione, a konieczno$é modyfikacji wyroku Sadu Rejonowego wynikla z uwzglednienia reguly okreslonej w art. 440
k.p.k.

Kontrola instancyjna prowadzi do wniosku, iz Sad Rejonowy przeprowadzil bardzo obszerne postepowanie
dowodowe, wyjasnit wszystkie istotne okolicznoéci sprawy. Sad I Instancji dokonal wnikliwej oceny calego
zebranego materiatu dowodowego. Ocena wszystkich dowodow jest ocena swobodng, pozbawiona cech dowolnosci.
W pisemnych motywach wyroku Sad odniésl sie szczegdlowo do wyjasnien oskarzonego oraz zeznan wszystkich
Swiadkow, a nadto pozostalych dowoddéw, wskazujac, ktorym dowodom i w jakiej czesci dal wiare, a ktorym wiary
odmowil, wskazujac szczegotowo przyczyny takiego postapienia. Rozumowanie Sadu, jak idzie o dokonana ocene
wszystkich dowodow pozbawione jest cech dowolnoéci, sprzecznosci, niejasno$ci, wszystkie dowody ocenione zostaly
z zachowaniem zasad logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego oraz wskazan wiedzy. Tym samym ocena



dowodow, jako zgodna z dyspozycja art. 7 k.p.k., z ochrony tego przepisu korzysta. Opierajac sie na takiej ocenie
dowoddw, Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, nie dopuszczajac sie bledu w tych ustaleniach.

Sad Rejonowy badal okoliczno$ci korzystne, jak i niekorzystne, zgodnie z wymogiem art. 4 k.p.k. przeprowadzil
bowiem dowody przemawiajgce zaréwno na korzy$¢, jak i niekorzy$¢ oskarzonego. Mogl za$§ uwzglednic tylko te
okolicznosci, ktére wynikaly z dowodéw uznanych przez siebie za wiarygodne. Zaden przepis procedury karnej nie
naklada na Sad orzekajacy obowiazku czynienia ustalen faktycznych w oparciu o wszystkie przeprowadzone dowody.
Nie jest to bowiem mozliwe w sytuacji, gdy przeprowadzone dowody sa ze soba sprzeczne, a tak jest w niniejszej
sprawie. Wowczas Sad I Instancji obowiazany jest jednym z nich da¢ wiare, a innym waloru wiarygodno$ci odmoéwic,
za$ ocene swoja uzasadnié, zgodnie z wymogami art. 7 k.p.k., co tez Sad Rejonowy uczynil.

W sprawie nie doszlo do naruszenia tresci przepisu art. 410 k.p.k. Powolany przepis naklada na Sad obowigzek
uwzglednienia przy wyrokowaniu caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego na rozprawie. Nie mozna tego
przepisu rozumie¢ jako obligujacego Sad do poczynienia ustalen faktycznych w oparciu o wszystkie przeprowadzone
w sprawie dowody w sytuacji, gdy z réznych dowodoéw wynikaja wzajemnie sprzeczne okoliczno$ci, a tak bylo w
niniejszej sprawie. W tej sytuacji podstawe ustalen stanowia tylko te dowody, ktére Sad uznal za wartoSciowe i
wiarygodne. Zasada okre$lona w art. 410 k.p.k. obowiazuje nie tylko Sad ferujacy wyrok, ale i wszystkie strony procesu,
ktore - przedstawiajgc wlasne stanowisko - nie moga go opiera¢ wyltacznie na fragmentarycznej ocenie dowodow z
pominieciem tego wszystkiego, co moze prowadzi¢ do odmiennych wnioskéw (wyrok SN z dnia 30.08.1979r. IIT KR
196/79, OSNPG 1980r. Nr 3 poz. 53).

Autor apelacji we wniesionym przez siebie Srodku odwolawczym upatruje dokonania przez Sad Rejonowy blednych
ustalen faktycznych, powolujac sie na wybrane przez siebie dowody, w tym wyjasnienia oskarzonego, ktore to dowody
samodzielnie ocenia, przy czym uwzglednia przy tej ocenie tylko fragmenty danych dowodéw i wycigga z nich
wlasne wnioski, korzystne dla oskarzonego, pomijajac albo deprecjonujac te dowody (fragmenty dowodow), ktore
doprowadzily Sad Rejonowy do przekonania o sprawstwie i winie oskarzonego. Taka krytyka odwolawcza nie moze
odnies¢ spodziewanego skutku.

Jak trafnie przyjmuje sie w orzecznictwie, Sad orzekajacy uprawniony jest w peli do przyjecia jednej z réznych
wersji zdarzen wynikajacych ze zgromadzonych dowodow, co wymaga jednakze wykazania, ze te inne ewentualne
wersje zdarzenia sa nieprawdopodobne lub tez ich prawdopodobienstwo jest w racjonalnej ocenie znikome, nie
dajgce sie rozsadnie uzasadnié i pozostaje w sprzecznoéci z elementarnymi zasadami zyciowego doswiadczenia lub w
sprzecznoéci ze wskazaniami wiedzy (zob. postanowienie SN z 26.03.2008 r., II KK 276/08).

Kontrola instancyjna oceny dowodéw z natury nie obejmuje sfery przekonania sedziowskiego, jaka wiaze sie z
bezposrednio$cia przestuchania, sprowadza sie natomiast do sprawdzenia, czy ocena ta nie wykazuje bledéw natury
faktycznej (niezgodno$é z treSciag dowodu, pominiecie pewnych dowodéw) lub logicznej (blednosSci rozumowania i
wnioskowania) albo czy nie jest sprzeczna z do$wiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy. Ocena dowodow
przeprowadzona przez Sad Rejonowy nie wykazuje tego rodzaju btedow. Apelujacy nie wykazal, azeby ocena dowodéw
dokonana przez Sad Rejonowy sprzeczna byla z zasadami logiki, do§wiadczenia zyciowego czy wskazaniami wiedzy.
Whbrew temu, co podaje apelujacy, brak jest podstaw do przyjecia, iz uznane przez Sad Rejonowy za wiarygodne
dowody, nie odpowiadaja rzeczywistemu przebiegowi zdarzen.

Odnoszac sie do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, wskaza¢ w pierwszej kolejnoéci nalezy, iz zgodnie
z utrwalonym juz pogladem wyrazanym w orzecznictwie, podzielonym przez Sad Odwolawczy, blad ustalen
faktycznych istotnych w orzekaniu zachodzi, gdy tre$¢ dokonanych ocen i wnioskow wyprowadzonych przez Sad
nie odpowiada zasadom logiki, do§wiadczenia zyciowego i wskazaniom wiedzy, kloci sie z zasadami rozumowania,
a blad ten moégl mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia. Zarzut takiego bledu nie jest uzasadniony, gdy sprowadza sie do
samego zakwestionowania stanowiska Sadu czy do polemiki z ustaleniami Sadu. Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia
ustaleniom Sadu odmiennego pogladu, nie wystarcza zatem do wniosku o popehieniu przez Sad bledu ustalen. Zarzut
taki bowiem powinien wskazywaé nieprawidlowo$ci w rozumowaniu Sgdu w zakresie istotnych ustalen (vide: wyrok



SA w Krakowie z 14.05.2008 r., II AKa 50/08, KZS 2008/7-8/64). Sad Odwolawczy takich nieprawidlowosci w
rozumowaniu Sadu I Instancji nie stwierdzil.

Poczynione ustalenia faktyczne wynikaja niezbicie z uznanych przez Sad Rejonowy dowodow.

Sad I Instancji dysponowal zeznaniami naocznych $wiadka, ktérzy widzieli, jak oskarzony niszczy klatki na ptactwo,
a to zeznaniami pokrzywdzonego i J. K., J. W., M. N., A. D.. Ocena tych i pozostalych dowodéw, jest prawidlowa,
jako zgodna z regulami okre$lonymi w art. 7 k.p.k. Ponadto takze inne osoby, w tym dzielnicowy A. C., a wiec osoba
bezstronna, osoba zaufania publicznego, zeznali, ze widzieli, iz klatki byly uszkodzone. Podniesiony przez skarzacego
argument odnoénie sprzeczno$ci zeznan I. D. (k. 19, 77), ktére Sad Rejonowy uznal za wiarygodne, z poczynionymi
ustaleniami faktycznymi, réwniez nie zasluguje na uwzglednienie. Ot6z wymieniona, co wynika z caloksztaltu jej
zeznan, nie przygladala sie w dniu 2 wrze$nia 2013r. (czyli nazajutrz, po dniu zarzutu) dokladnie drzwiczkom kazdej
z dziesieciu klatek na ptactwo, w swoich zeznaniach odnosila sie do bokséw, a nie samych drzwiczek. Z jej zeznan
wynika, Zze w tym dniu widziala klatki i teren wokot nich z odleglosci, nie bedac bardzo blisko klatek. W trakcie jej
bytno$ci na posesji zamieszkiwanej przez oskarzonego i jego zone widziala, jak pokrzywdzony demontowatl te klatki
(boksy) i wywozil je ciggnikiem, co czynil kilkakrotnie. Wymieniona $wiadek nie byla zatem w stanie dokladnie ocenié
stanu drzwiczek do dziesieciu klatek, ktore ulegly uszkodzeniu przez oskarzonego dzien wcze$niej.

Ocena opinii bieglego R. B. jest prawidlowa. Apelujacy przytacza tylko jedno zdanie z caloSci opinii (a wydane byly
pisemne i ustna), pomijajac pozostale czesci opinii, dochodzac do wadliwych wnioskéw, nie uwzgledniajac przy tym
caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego. Ponadto nalezy zauwazy¢, jak wskazal sam biegly, ze dokonal
on oceny warto$éci dokonanych zniszczen na dzien 1 wrzesnia 2013 r., a wiec na dzien zdarzen bedacych przedmiotem
niniejszego procesu. Sporzadzona opinia (glowna i uzupeliajace) byta kompletna, wyczerpujaca i wykonana przez
osobe do tego kompetentna, zgodnie w obowigzujacymi w tym zakresie regutami. Z tego tez wzgledu nie byto podstaw
do kwestionowania jej wiarygodnosci.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze okrelajac poniesione przez pokrzywdzonego szkody, Sad I instancji pomniejszyt
oszacowane przez bieglego sumy o mozliwy 10 % margines btedu, wskazany w opinii. W zwiazku z powyzszym,
pojawiajace sie watpliwo$ci zostaly rozstrzygniete na korzysé oskarzonego.

Przyjeta przez Sad Rejonowy liczba zniszczonych klatek wynika z uznanych za wiarygodne dowodow. Przede
wszystkim nalezy wskazaé, ze pokrzywdzony w toku catego procesu konsekwentnie twierdzil, ze zniszczeniu ulegly
drzwiczki od 10 klatek. Informacja taka znajduje sie w jego zawiadomieniu o popelnieniu przestepstwa i pierwszych
zeznaniach, nastepnie sluchany na kolejnych etapach postepowania pokrzywdzony potwierdzit te liczbe. Zaden ze
swiadkow, ktorzy widzieli uszkodzenia, a ktorych zeznania przyjeto jako wiarygodne, nie kwestionowat podanej przez
oskarzonego ilo$ci uszkodzonych klatek, dlatego tez nalezy przyjaé, ze Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy ustalil
przedmiotowa okoliczno$¢. Apelujacy nie dostrzega, ze uszkodzenie klatek polegalo na uszkodzeniu drzwiczek do
klatek, za$ same boksy (nie uwzgledniajac drzwiczek) nie byly uszkodzone (nastepnego dnia pokrzywdzony zaczal
demontowa¢ klatki, przewozac je na swoja posesje).

Odnoszac sie do zarzutu apelacji dotyczacego niestusznego przyjecia przez Sad I instancji, ze oskarzony dopuscil
sie umySlnego zniszczenia fragmentu ogrodzenia, nalezy uznaé go za nietrafny. Oskarzony dwukrotnie uderzyt w
ogrodzenie, a nastepnie je popchnal, rozburzajac jego fragment. Oskarzony od lat mieszkal na tej posesji, znal stan
techniczny ogrodzenia, oskarzony jest mlodym, poczytalnym, zdrowym mezczyzna, uzyt takiej sily fizycznej, ktéra
spowodowala przedmiotowe szkody. Oskarzony chcial dokonaé uszkodzenia zaréwno fragmentu ogrodzenia, jak i
klatek. Dzialal kazdorazowo umyslnie, z zamiarem bezposrednim.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze zarzut naruszenia art. 438 pkt 3 k.p.k. jest bezzasadny.

Sad I instancji prawidlowo ustalil, Zze po incydencie w ogrodzie, kiedy to oskarzony spadt z drabiny po poruszaniu
nig przez pokrzywdzonego, oskarzony dokonatl uszkodzenia fragmentu ogrodzenia, a nastepnie, po uplywie ponad
godziny, po zakonczeniu interwencji policji, dokonatl kolejnego zniszczenia w postaci uszkodzenia klatek na ptactwo.



Sad Rejowy traktujac powyzsze zdarzenia jako jeden czyn zabroniony, przyjal, ze doszlo do realizacji znamion
przestepstwa z art. 288 § 1 k.k., okreslajac warto$¢ szkody na 497,70 zl, na ktdra to sume zlozyly sie ustalone w toku
procesu kwoty uszkodzenia fragmentu ogrodzenia i klatek.

W ocenie Sadu Odwolawczego, przy prawidlowo ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy dokonal blednej
oceny prawnej dzialan oskarzonego. Przede wszystkim kontrola odwotawcza stwierdza, ze poszczeg6lne zachowania
oskarzonego nalezy traktowaé jako dwa odrebne czyny zabronione, ktore ze wzgledu na warto$¢ szkody kazdorazowo
stanowig wykroczenia z art. 124 § 1 k.w. Nie mozna w tym wypadku przyja¢ jednego czynu zabronionego z uwagi
na szereg argumentéw. W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢, ze pomimo tego, ze do obu zdarzen doszlo w ten
sam dzien, to jednak poszczegdlne zachowania oskarzonego przedzielone byly ponad godzinnym okresem czasu.
Ponadto, oskarzony uszkodzil fragment ogrodzenia, bedac zly na pokrzywdzonego za stracenie go z drabiny, chcac
mu dokuczyé. W zwiazku z powyzszym zdarzeniem P. C. wezwal Policje, a nastepnie dopiero po jej odjezdzie,
pragnac dokuczy¢ pokrzywdzonemu, bedac zly, ze pokrzywdzony skladuje swoje rzeczy na zamieszkiwanej przez niego
nieruchomoéci, a nie na swojej posesji, dokonal kolejnego uszkodzenia - tym razem drzwiczek do klatek na ptactwo.
Doszlo zatem do dokonania dwbch czyndéw w znaczeniu ontologicznym. Nie mozna takze uznaé, ze doszlo w tym
wypadku do popelnienia jednego przestepstwa w warunkach czynu cigglego, bowiem nie mozna przyjaé, ze oskarzony
dokonatl obu zachowan, czynéw dzialajac ze z gory powzietym zamiarem. Przede wszystkim, z uwagi na okoliczno$ci
niniejszej sprawy nie mozna uznadé, ze oskarzony P. C., uszkadzajac fragment ogrodzenia, mial juz w tym momencie
powziety zamiar uszkodzenia takze klatek na ptactwo. Zgodnie z ustalonym stanem faktycznym, oskarzony dopuscit
sie kolejnego czynu zabronionego tj. zniszczenia klatek z uwagi na fakt, ze pokrzywdzony nie przyznal sie przed
funkcjonariuszami Policji do zrzucenia go z drabiny, co skutkowalo tym, ze interwencja nie odniosla oczekiwanego
przez oskarzonego skutku, a takze majac do niego pretensje o skladowanie rzeczy nie na swojej dzialce. Nie doszloby
do uszkodzenia przez oskarzonego drzwiczek od klatek w dniu 1 wrzesnia 2013 roku, gdyby nie jego niezadowolenie z
tego, ze w czasie interwencji Policji pokrzywdzony K. D. nie przyznal sie do zrzucenia oskarzonego z drabiny (upadek
z drabiny spowodowal krwawienie z reki oskarzonego). Majac na uwadze powyzsze, Sad Odwotawczy uznal, ze nalezy
dokonaé¢ modyfikacji w zakresie odnoszacym sie do pkt 2 aktu oskarzenia poprzez przyjecie, ze w niniejszym stanie
faktycznym doszlo do dokonania dwoch czynéw, przy czym kazdy z nich realizowal znamiona wykroczenia z art. 124
§1kw.

W obecnie obowigzujgcym stanie prawnym niszczenie, uszkadzanie lub czynienie niezdatnej do uzytku cudzej rzeczy,
ktorej warto$¢ nie przekracza ¥4 minimalnego wynagrodzenia, stanowi wykroczenie. Od 1 stycznia 2015 roku zgodnie
z Rozporzadzeniem Rady Ministréow z dnia 11 wrzeénia 2014 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia
za prace w 2015 r. kwota minimalnego wynagrodzenia za prace wynosi 1750 zlotych. Graniczng wartoS$cia szkody,
ktéra bedzie decydowata o kwalifikacji danego czynu jako przestepstwa badz wykroczenia bedzie zatem kwota 437,50
zlotych.

Wartoéé szkody w przypadku zniszczenia fragmentu ogrodzenia oszacowana zostala na kwote 92,70 zl, za§ w
przypadku uszkodzenia klatek na kwote 405 zl. Obie wskazane sumy pieniezne nie przekraczaja zatem 437,50 zl,
wobec czego oba czyny oskarzonego stanowig wykroczenia z art 124 § 1 k.w.

Nie budzi watpliwoSci fakt, ze oskarzony swoim zachowaniem kazdorazowo zrealizowal znamiona wykroczenia z art
124 § 1 k.w., bowiem oba jego czyny wyczerpywaly znamiona uszkodzenia cudzej rzeczy ruchome;j.

Mozliwoé¢ przypisania sprawcy odpowiedzialnoSci z art. 124 § 1 k.w. zalezna jest od wykazania, ze sprawca dokonat
umy$lnego uszkodzenia, badz zniszczenia cudzej rzeczy ruchome;j.

Oskarzony dokonujac powyzszych uszkodzen dzialal z zamiarem bezpoérednim. Kazdorazowo oskarzony chcial
popehi¢ czyn zabroniony, chcial dokona¢ uszkodzenia czeéci ogrodzenia, a nastepnie chcial dokonaé uszkodzenia
klatek na ptactwo, bedacych wilasnoscia K. D.. Jako osoba dojrzala, mial on Swiadomos$é¢ tego, ze uderzanie w
ogrodzenie, a nastepnie popchniecie spowoduje jego uszkodzenie. Jesli chodzi o plaszczyzne woluntatywna, nalezy
uznac, ze oskarzony chcial dokonaé powyzszych zniszczen. Powyzsze rozwazania nalezy odnie$¢ takze do uszkodzenia



klatek na ptactwo. Jako osoba posiadajaca do§wiadczenie zyciowe byl on §wiadomy tego, ze uderzanie mlotkiem w
klatki spowoduje uszkodzenie drzwiczek.

Kazdy z czyndéw oskarzonego jest czynem spolecznie szkodliwym. Oskarzony naruszyl wlasno$é innej osoby. Prawo
wlasnoSci jest chronione konstytucyjnie. Oskarzonemu nalezy przypisa¢ wine umySlng. Jest on bowiem osoba
dojrzala, poczytalng i zdawal sobie sprawe z bezprawno$ci swoich czyndéw. Oskarzony z racji swojego zajecia
(pracownik ochrony) tym bardziej zdawal sobie sprawe z bezprawnoS$ci swoich zachowan i naruszania norm
prawnych. Ponadto nie dzialal on w jakiejkolwiek anormalnej sytuacji motywacyjnej, jak rowniez brak jest w tej
sytuacji jakichkolwiek okoliczno$ci wytacznych wine. Z tego tez wzgledu zasadne jest postawienie mu zarzutu, ze
majac mozliwo$§é zachowania sie zgodnego z obowiazujacym porzadkiem prawnym, dwukrotnie naruszyl on norme
sankcjonowang zakazujaca uszkodzenia cudzych rzeczy.

W zwiazku z powyzszym czyny popelione przez oskarzonego nalezy zakwalifikowa¢ jako wykroczenia z art. 124 § 1
k.w.

W konsekwencji Sad Odwolawczy wyrok w zaskarzonej czeSci zmienit w ten sposob, ze zmienil punkty IT i ITI w ten
sposoéb, ze orzekajac w granicach zarzutu z pkt 2 aktu oskarzenia, oskarzonego P. C. uznal za winnego tego, ze:

-wdniu 1 wrze$nia 2013 roku, w miejscowos$ci R. woj. (...), umy$lnie uszkodzil cze$¢ ogrodzenia wykonanego z eternitu
i siatki poprzez dwukrotne uderzenie i popchniecie, czym spowodowatl straty w wysoko$ci 92,70 zl na szkode K. D. —
tj. czynu stanowigcego wykroczenie z art. 124 § 1 k.w.

- w dniu 1 wrzeénia 2013 roku, w miejscowosci R. woj. (...), poprzez uderzanie mlotkiem, umy$lnie uszkodzilt dziesiec¢
klatek na ptactwo, czym spowodowal straty w wysokoSci 405 zl na szkode K. D. — tj. czynu stanowigcego wykroczenie
z art. 124 § 1 k.w.

iza te czyny na mocy art. 124 § 1 k.w. przy zastosowaniu art. 9 § 2 k.w. wymierzyl mu lacznie kare grzywny w wysoko$ci
1500 zlotych.

Na mocy art. 124 § 4 k.w. orzekl obowiazek zaplaty rownowartosci wyrzadzonej szkody poprzez zaplate przez
oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego K. D. kwoty 497,70 zlotych.

Za dwa czyny przypisane oskarzonemu w pkt 1.1 niniejszego wyroku Sad Odwolawczy na mocy art. 124 § 1 k.w.
przy zastosowaniu art. 9 § 2 k.w., kierujac sie zasadami i dyrektywami sadowego wymiaru kary z art. 33 k.w.,
uwzgledniajac nadto okolicznoéci wymienione w art. 24 § 1 k.w., wymierzyl oskarzonemu lacznie kare 1500 zt grzywny.
W ocenie Sadu kara ta jest dostosowana do stopnia spolecznej szkodliwoéci tych czynéw, a ponadto spehi cele w
zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma ona osiggnaé¢ w stosunku do
ukaranego. Wymierzajac powyzsza kare, Sad wzial pod uwage jako okoliczno$¢ tagodzaca uprzednia niekaralnosé
oskarzonego, jak rowniez, gdy idzie o pierwszy z czyndw, fakt, ze dzialal on pod wplywem zdenerwowania tym, ze
zostal on uprzednio stracony z drabiny przez pokrzywdzonego, a gdy idzie o drugi czyn, to, ze miedzy oskarzonym
a pokrzywdzonym od lat trwal spor na tym tle, ze pokrzywdzony prowadzil hodowle ptakéw w klatkach na gruncie
do niego nie nalezgcym, wymagajaca codziennej bytnosci pokrzywdzonego albo czlonkéw jego rodziny na poses;ji
zamieszkiwanej przez oskarzonego i jego rodzine, ignorujac sprzeciwy oskarzonego w tym zakresie, a nadto oskarzony
byl niezadowolony z tego, ze pokrzywdzony zaprzeczyt w czasie interwencji Policji, wezwanej przez oskarzonego, iz
stracil go z drabiny. Sad mial na wzgledzie takze rozmiar szkdéd wyrzadzonych dzialaniami oskarzonego, ktéra w
przypadku uszkodzenia klatek zbliza sie do ustawowej granicy kwalifikujacej dane zachowanie jako przestepstwo,
cho¢ jej nie przekracza.

Przy wymiarze kary zostaly wziete pod uwage zaréwno okolicznoéci tagodzace, jak i obciazajace, wobec czego
orzeczona lacznie kara w ocenie Sadu Okregowego jest celowa, sprawiedliwa i zastuzona. Okre$lajac kwote grzywny
Sad mial na uwadze sytuacje rodzinng i majatkowa oskarzonego, tj. wysoko$¢ jego miesiecznych zarobkéw w kwocie
1 500 zl, jak rowniez okoliczno$¢, ze posiada na utrzymaniu bezrobotna zone i maloletnie dziecko. Wymierzona kara



grzywny speklni swoje cele prewencyjne zapobiegajac ponownemu popelnieniu przez niego czynu zabronionego, a
jednocze$nie mieszczaca sie w jego mozliwoéciach finansowych, bez uszczerbku dla utrzymania siebie i rodziny. Kara
ta spelni zatem zaréwno cele prewencji indywidualnej, obrazujac oskarzonemu nieoplacalno$é uszkodzenia cudzego
mienia, jak rowniez cele z zakresu prewencji ogélnej, umacniajac w spoleczenstwie prze$wiadczenie o skutecznej
ochronie dobr prawnych i odpowiedniej reakcji organ6w wymiaru sprawiedliwo$ci na popelione czyny zabronione.

Na mocy powolanego przepisu orzeczono obowigzek zaplaty rownowartosci wyrzadzonej szkody poprzez zaplate przez
oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego K. D. kwoty 497,70 zlotych, ktora nie zostala przez oskarzonego naprawiona
do dnia wyrokowania przez Sad drugiej instancji. Orzeczenie takie odniesie skutek wychowawczy wobec oskarzonego,
a pokrzywdzonemu pozwoli na wyréwnanie jego uszczerbku majatkowego.

Nadto zmieniono punkt V zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze na zasadzie art. 627 k.p.k. w zw.
zart. 119 k.p.w. i § 14 ust. 7w zw. z § 14 ust. 2 pkt 2 i § 16 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348)
zasqgdzono od oskarzonego P. C. na rzecz oskarzyciela positkowego K. D. kwote 396,00 zlotych
tytulem poniesionych przez niego wydatkéw z tytulu ustanowienia w sprawie pelnomocnika
w zakresie wykroczen przypisanych oskarzonemu niniejszym wyrokiem. Potrzeba zmiany w
tym zakresie wynikala stad, ze stawki minimalne adwokackie w postepowaniu w sprawach o
wykroczenia przed Sadem Rejonowym wynosza 180 z1, Sad Odwolawczy wwzglednil przy tym ilosé
rozpraw przed tym Sqadem, w ktorych pelnomocnik oskarzyciela positkowego bral udzial.

W punkecie VI skarzonego wyroku uchylono rozstrzygniecie o oplacie i zmieniono rozstrzygniecie o zasadzeniu na rzecz
Skarbu Panstwa wydatkow, w ten sposob, ze na zasadzie art. 118 § 11 3 k.p.w. zasadzono od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 45 zlotych tytulem czesci zryczaltowanych wydatkow za postepowanie przed Sadem pierwszej
instancji, za$§ na zasadzie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w. w pozostalej czesci zwolniono oskarzonego od
zaplaty zryczaltowanych wydatkéw za postepowanie przed Sadem pierwszej instancji w zakresie obu przypisanych
mu wykroczen. Zryczaltowane wydatki za postepowanie przed Sadem pierwszej instancji wynosza 100 zl, niemniej
poniewaz apelacja byta tylko na korzy$é oskarzonego, a w zaskarzonym wyroku Sad Rejonowy zasadzil tylko kwote 45
z} tytulem czeSci wydatkow, w pozostalej czeSci zwalniajac oskarzonego od ich ponoszenia, Sad Okregowy nie mogt
zasadzi¢ wyzszej kwoty.

W pozostalym zaskarzonym zakresie przedmiotowy wyrok, jako prawidlowy, utrzymano w mocy (art. 437 k.p.k. w zw.
z art. 109 § 2 k.p.w.).

Zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 150 zlotych tytulem oplaty za obie instancje oraz kwote
50 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw za postepowanie przed Sagdem Odwolawcezym (art. 636 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 119 k.p.w.). Oskarzony jest w stanie kwoty te uicié.

SSO Jadwiga Zmudzka SSO Ireneusz Bieniek SSR Sebastian Mazurek.



