Sygn. akt IV Ka 990/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2015 roku

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Kazimierz Wilczek

Sedziowie: SSO Jadwiga Zmudzka (spr.)

SSR del. Katarzyna Cielarska

Protokolant: prot. Aneta Wozniczka

przy udziale Bogustawa Machyni Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2015 roku i 14 maja 2015 roku, sprawy

I.T.

oskarzonego o przestepstwo z art. 220 § 1 kk i art. 155 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
M. W.

oskarzonego o przestepstwo z art. 220 § 1 kk i art. 155 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonych,

od wyroku Sadu Rejonowego w Olkuszu z dnia 16 lipca 2014r. sygn. akt IT K 171/13,

uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadng zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy i zasadza od obu oskarzonych
na rzecz oskarzyciela positkowego H. L. kwoty po 400 (czterysta) zlotych tytulem poniesionych przez niego
wydatkéw zwigzanych z udzialem pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym; zasadza na rzecz Skarbu Panstwa:
od oskarzonego I. T. kwote 320 (trzysta dwadzieécia) zlotych, za$ od oskarzonego M. W. kwote 660 (szeécset
sze$cdziesiat) zlotych, tytutem kosztoéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

SSO Jadwiga Zmudzka SSO Kazimierz Wilczek SSR Katarzyna Cielarska

Sygn. akt IV Ka 990/14

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 14 maja 2015 roku
I. T. zostal oskarzony o to, zZe:

I. wdniu 12 lipca 2007 r. w B. woj. (...) bedgc zatrudnionym na stanowisku Mistrza Produkcji w (...)sp. z 0.0. w B.,
jako osoba odpowiedzialna za kontrole stanowisk pracy w/w Spolce, nie dopelnil wynikajacych stad obowiazkow przez
to, ze nie poinformowat Kierownika Produkcji o zagrozeniu polegajacym na wolnym dostepie pracownikéw do strefy
niebezpiecznej, nie wstrzymal pracy, nie podjal dzialan w celu uniemozliwienia dostepu do strefy niebezpiecznej,
dopuscil pokrzywdzonego W. L. do pracy w sytuacji zagrozenia, bez zabezpieczen, w zwigzku z czym pokrzywdzony
W. L. mogt wejsé do strefy niebezpiecznej, czym sprowadzil bezposrednie zagrozenie dla zdrowia i zycia w/w



pokrzywdzonego, a skutkiem tych naruszen bylo nieumyslne spowodowanie $émierci W. L., co nastapilo w dniu 25
lipca 2007 1.

tj. o czyn z art. 220 § 1 k.k. i art. 155 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
M. W. zostal oskarzony o to, ze:

II. w okresie od 7 wrzeSnia 2004 r. do 12 lipca 2007 r. w B. woj. (...), bedac zatrudnionym na stanowisku
Kierownika Produkcji w (...) Sp. z 0.0. w B., jako osoba decydujaca o sposobie wykonania zadan i organizacji
pracy, oraz za wprowadzenie zmian technicznych i organizacyjnych wplywajacych na zwiekszenie efektywnoéci i
bezpieczenstwa pracy w w/w Spolce, nie dopelnil wynikajacych stad obowiazkéw przez to, ze nie okreslil w , Instrukeji
czynno$ci piecowego” czynnosci piecowego po wyjeciu wsadu z wanny, a zwlaszcza czynnoSci zamkniecia drzwi pieca,
czym spowodowal zagrozenie upadku do pieca osob, ktore znalazly sie przed drzwiami, w tym pokrzywdzonego
W. L., a nadto majac $wiadomo$¢ istnienia zagrozenia wpadniecia do pieca, nie okreélit skutecznego sposobu
zabezpieczenia sie pracownikow przed tym zagrozeniem w ,Instrukeji czynnoSciowej dla ocynkownika” oraz nie
wyposazyl stanowiska pracy w bariery, ktore zaleca stosowa¢ ocena ryzyka zawodowego, ani nie zastosowal innego
skutecznego zabezpieczenia, jak rowniez nie oznakowal miejsc niebezpiecznych, co doprowadzilo do sytuacji, w ktorej
pokrzywdzony W. L. znajdujac sie w poblizu lustra cieklego cynku pozbawiony byl zabezpieczen przed wpadnieciem,
czym sprowadzil bezposrednie zagrozenie dla zdrowia i zycia w/w pokrzywdzonego, a skutkiem tych naruszen bylo
nieumy$lne spowodowanie $mierci W. L., co nastgpitlo w dniu 25 lipca 2007 r.

tj. o czyn z art. 220 § 1 k.k. i art. 155 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
Sad Rejonowy w Olkuszu, wyrokiem z dnia 16 lipca 2014 roku, sygn. IT K 171/13 orzekl w tym przedmiocie nastepujaco:

I. oskarzonego I. T. uznaje za winnego tego, ze w dniu 12 lipca 2007 r. w B., woj. (...), bedac zatrudnionym na
stanowisku Mistrza Produkcji w (...)Sp. z 0.0. w B., jako osoba odpowiedzialna za kontrole stanowisk pracy w w/w
Spolce, nieumyslnie nie dopelnil wynikajacych stad obowiazkéw przez to, ze dopuscil pokrzywdzonego W. L. do pracy
na stanowisku ocynkownika w sytuacji zagrozenia, bez zabezpieczen, narazajac pokrzywdzonego na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia, albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, a skutkiem tych naruszen bylo nieumys$lne
spowodowanie $§mierci W. L., czym wyczerpal znamiona wystepku z art. 220 § 2 k.k. i art. 155 kk. wzw. zart. 11 § 2
k.k. i za to na mocy art. 155 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia
wolnosci

II. na mocy art. 69 § 1 k.k.iart. 70 § 1 pkt. 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego I. T. w ustepie I wyroku
kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata

III. namocy art. 71 § 1k.k. wzw. z art. 33 § 11 3 k.k. wymierza oskarzonemu I. T. grzywne w wysokoéci 30 (trzydziesci)
stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwadzieécia) ztotych

IV. oskarzonego M. W. uznaje za winnego tego, ze w okresie od 7 wrze$nia 2004 r. do 6 lipca 2007 r. w B,
woj. (...), jako Kierownik Produkcji w (...)Sp. z 0.0. w B., bedac odpowiedzialny za bezpieczenistwo i higiene pracy,
przewidujac mozliwoé¢ popelnienia czynu na to sie godzil, nie dopelnil wynikajacych stad obowigzkéw przez to,
ze nie zapewnil pokrzywdzonemu W. L. wykonujacemu prace polegajace na cynkowaniu elementéw odpowiednich
urzadzen ochronnych przy piecu cynkowniczym, nie zapewnit pokrzywdzonemu odbycia odpowiedniego do rodzaju
wykonywanej pracy szkolenia, a nadto nie poddal pokrzywdzonego W. L. wstepnym badaniom lekarskim w zwiazku
z przeniesieniem na inne stanowisko pracy, nie zaznajomil pokrzywdzonego z dokumentami techniczno-ruchowymi,
instrukcjami dotyczacymi obslugiwanych przez niego maszyn i urzadzen, nie dostosowal programu szkolenia
okresowego do rodzaju i warunkéw wykonywanej przez pokrzywdzonego pracy, przez co narazil pokrzywdzonego
pracownika W. L. na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia badz ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, czym
wyczerpal znamiona wystepku z art. 220 § 1 k.k. i za to na mocy art. 220 § 1 k.k. wymierza mu kare 10 (dziesieciu)
miesiecy pozbawienia wolnoS$ci



V. namocy art. 69 § 1 k.k. iart. 70 § 1 pkt. 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego M. W. w ustepie IV wyroku
kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata

VI. na mocy art. 71 § 1 kk. w zw. z art. 33 § 11 3 k.k. wymierza oskarzonemu M. W. grzywne w wysoko$ci 80
(osiemdziesigt) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 (pieédziesiat) zlotych

VII. na zasadzie art. 627 k.p.k. zasgdza od oskarzonych I. T. i M. W. solidarnie na rzecz oskarzyciela positkowego
H. L. kwote 5.332 (pie¢ tysiecy trzysta trzydziesci dwa) zlote, tytulem zwrotu wydatkow zwigzanych z ustanowieniem
pelnomocnika

VIII. na zasadzie art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k., art. 633 k.p.k. oraz art. 624 § 1 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt. 3 i
art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983 r. nr 49, poz. 223, ze
zm.) zasadza na rzecz Skarbu Panstwa tytulem kosztéw sadowych od:

 oskarzonego I. T. kwote 1.955,55 (jeden tysiac dziewieéset piecdziesiat pie¢ 55/100) zlotych, tj. kwote 1.715,55
(jeden tysiac siedemset piecdziesiat pie¢ 55/100) zlotych tytulem czesci wydatkow oraz kwote 240 (dwiescie
czterdzie$ci) zlotych tytulem oplaty;

« oskarzonego M. W. kwote 2.795,55 (dwa tysigce siedemset dziewieédziesiat pie¢ 55/100) zlotych, tj. kwote
2.215,55 (dwa tysiace pietnascie 55/100) ztotych tytulem czeéci wydatkow oraz kwote 580 (pieéset osiemdziesiat)
zlotych tytulem oplaty,

a w pozostalej czesci wydatkéw zwalnia obu oskarzonych od ich zaplaty, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Przedmiotowy wyrok zostal zaskarzony w drodze apelacji przez obronce oskarzonych. Obronca zaskarzyt wyrok w
calo$ci zarzucajac mu:

I. bledy w ustaleniach faktycznych majace wplyw na tres¢ wyroku, polegajace na brakach w ustaleniach faktycznych
poczynionych w sprawie oraz polegajacy na nieuwzglednieniu przy dokonywaniu oceny zgromadzonego materialu
dowodowego zasad logiki, wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego, jak tez niedokonaniu tych ustalen w
oparciu caloksztalt ujawnionych w sprawie okoliczno$ci oraz na zawarciu w ustaleniach faktycznych stwierdzen nie
stanowigcych faktow lecz stanowiacych ocene zaistnienia przestanek przypisania popelnienia czynu zabronionego, a
to:

1) nieprawidlowym zawarciu w ustaleniach faktycznych stwierdzenia, ze w okresie od 07.09.2004 do 06.07.2007 r.
M. W. nie przygotowal programu szkolenia okresowego do rodzaju i warunkéw pracy wykonywanej przez W. L., przez
co narazil W. L. na bezpo$rednie niebezpieczenistwo utraty zycia lub zdrowia

2) nieprawidlowym zawarciu w ustaleniach faktycznych stwierdzenia, ze od 01.11.2004 r. do 20.06.2007 r. M. W.
nie poddajac W. L. wstepnym badaniom lekarskim w zwiazku z przeniesieniem na inne stanowisko tj. z kompletatora
na ocynkownika oraz z ocynkownika na piecowego narazil W. L.na bezposérednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub
zdrowia

3) nieprawidlowym zawarciu w ustaleniach faktycznych stwierdzenia, ze niezapewnienie przez kierownika produkcji
M. W. w okresie od dnia 06.07.2007 r. W. L. opisanego szkolenia oraz niezaznajomienie go z opisanymi dokumentami
narazalo W. L.na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia

4) nieprawidlowym zawarciu w ustaleniach faktycznych stwierdzenia, ze brak zabezpieczenia pracownikow przed
mozliwo$cia wpadniecia do wanny z cieklym cynkiem od strony podestu roboczego pomiedzy wanng chlodnicza, a
drzwiami pieca cynkowniczego w sytuacji, gdy drzwi nie byly zamkniete, powodowal zagrozenie upadku do pieca osob,
ktdre tam sie wowczas znajdowaly i byt bezposrednia przyczyna wypadku, ktéremu ulegt W. L.



5) blednym ustaleniu, ze W. L. w ramach instruktazu stanowiskowego nie by} szkolony o zakazie przecinania ciagu
technologicznego w rozumieniu zakazu przechodzenia podestem pomiedzy wanna chlodnicza a piecem cynkowni
czym podczas chlodzenia materialu, jak réwniez o zakazie przechodzenia podestem przy otwartych drzwiach
pieca oraz braku ustalenia, zZe na terenie (...) obowiazywal tzw. ,zakaz przecinania ciggu technologicznego” czyli
zakaz przechodzenia w obrebie dzialajacej suwnicy, na ktdrej jest zawieszony material, ktéry to zakaz z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy na danym stanowisku pracy zostal naruszony przez pokrzywdzonego W. L. oraz
blednym ustaleniu, ze W. L. nie przyczynit sie do zdarzenia, pomimo Ze pozostaje to w sprzecznoéci z tre$cia materialu
dowodowego zebranego w sprawie

6) blednym ustaleniu, ze inspektor PIP przeprowadzajac kontrole w dniach 13 i 21 kwietnia 2005 roku nie kontrolowat
stanu bezpieczenistwa na podestach pomiedzy suszarnig a piecem cynkowni czym oraz piecem cynkowni czym a wanng
chlodzaca, podczas gdy przecza temu zeznania §w. G. G. przy przeanalizowaniu lacznym wszystkich zlozonych zeznan
w ramach calego postepowania (przygotowawcze, I instancja i ponownie I instancja), a opisujace zakres faktycznie
dokonanej kontroli, a nadto tre$¢ protokotu kontroli, ktére to oba dowody zostaly powolane na potwierdzenie tego
blednego ustalenia, nadto przeczy temu takze tre$¢ oSwiadczenia oskarzonego M. W. zlozonego na rozprawie w dniu
16 wrze$nia 2009 roku — str. 7

7) blednym ustaleniu, ze w trakcie wykonywania czynno$ci na miejscu zdarzenia przez Policje, Prokuratura oraz
Inspektora Pracy, nie poinformowano przedstawicieli tych stuzb, iz miejsce zdarzenia jest monitorowane, podczas gdy
nie wynika to z tre$ci zeznan zadnego ze Swiadkéw ani dokumentéw powolanych jako podstawa tego ustalenia

8) blednym ustaleniu, ze M. W. okolo pél roku po wypadku rozmawial z D. G. (1), mbéwigc do niego, ze mog}t
wszystkiego nie pamieta¢, mogl by¢ w szoku, na co D. G. (1) odpowiedziat ,,jak moge nie pamietac¢, skoro mam to przed
oczami?”, a po tej rozmowie, od listopada 2007 roku D. G. (1) otrzymywal nizsze premie, podczas gdy stwierdzenie to
prawie w caloSci jest cytatem z zeznan $w. D. G. z pominieciem wyraznego o$wiadczenia oskarzonego M. W., iz taka
rozmowa nie miala miejsca, a takze, ze o przydziale premii nie decydowat osk. W. lecz mistrzowie danej brygady, co
potwierdzili takze inni §wiadkowie

9) brak ustalenia, ze poza podawang przez $wiadka D. G. (1) wersja zdarzenia, ze pokrzywdzony wpad}l do wanny
z cynkiem od strony drzwi do pieca, wielu pracownikéw (...) sp. z 0.0. podawalo, ze do zdarzenia (wpadniecia
pokrzywdzonego do cynku) moglo dojsé od strony okien bocznych obudowy wanny cynkowniczej, podczas gdy
wynikato to z tre$ci materialu dowodowego zebranego w sprawie

10) blednym ustaleniu, ze w dniu zdarzenia w wyniku zanurzania goracego wsadu w wannie chlodniczej zaczela
wydobywac sie para wodna oraz pryska¢ woda, czemu towarzyszyl charakterystyczny Swist, szum, syczenie, nastepnie
W. L. przechodzil podestem pomiedzy barierkami odgradzajacymi wanne chlodniczg a drzwiami pieca cynkowniczego
i beda naprzeciwko otwartych drzwi pieca wystraszyl sie pary powstalej na skutek na zanurzania materialu do wanny
chlodniczej, uchylil sie, potknat o wystajaca prowadnice drzwi i wpadl bokiem do wanny z cieklym cynkiem, co w ogole
nie znajduje potwierdzenia, lub pozostaje w sprzecznosci z treScia znacznej czeéci materialu dowodowego zebranego
W sprawie

II. obraze przepiséw postepowania majacych wplyw na tre$¢ wyroku, a to:

1) art. 2 § 2 k.p.k,, art. 6 k.p.k., art. 170 § 4 i 5 k.p.k., art. 211 k.p.k., 212 k.p.k., polegajaca w szczego6lnosci na
nieuwzglednieniu wielokrotnie ponawianego wniosku dowodowego obrony (a na niektérych etapach postepowania
dowodowego nawet wszystkich stron procesu) o przeprowadzenie eksperymentu procesowego w (...) z udzialem
stron postepowania, bieglego oraz Swiadka D. G. (1), mimo ze wobec sprzecznoéci treSci opinii bieglego sadowego
K. M. z zeznaniami $§wiadka D. G. oraz wewnetrznie sprzecznych zeznan $w. D. G. przeprowadzenie tego dowodu
moglo doprowadzi¢ do ustalenia prawdy obiektywnej, co moglo mieé istotny wplyw na tre$¢ wyroku, a oddalenie tych
wnioskow dowodowych znacznie ograniczylo oskarzonym prawo do obrony w tej sprawie



2) art. 4, 5, 7 k.p.k. i 424 k.p.k. oraz 410 k.p.k. polegajace na licznych brakach w tresci uzasadnienia wyroku oraz
calkowicie dowolnej ocenie materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie oraz rozstrzyganiu watpliwo$ci na
niekorzy$c¢ oskarzonych, co miato zasadniczy wplyw na tres¢ wyroku zapadlego w sprawie

Nadto z ostroznosci procesowej, na wypadek gdyby Sad nie uwzglednil wyzej opisanych zarzutéw, zarzucik:

III. obraze prawa materialnego, a to m. in. naruszenia art. 155 k.k. i 220 § 1i 2 k.k. polegajaca na ich bezpodstawnym
zastosowaniu pomimo, ze material dowodowy zebrany w niniejszej sprawie nie pozwalal na uznanie, ze oskarzeni
dopuécili sie popelnienia przestepstwa kwalifikowanego, co do oskarzonego I. T. z art. 220 § 2 k.k. i art. 155 k.k., a
co do osk. M. W. z art. 220 § 1 k.k.

Na tej podstawie obronca wniost o:

IV. zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obu oskarzonych od zarzucanych im czynéow
V. zasadzenie kosztdw obrony z wyboru wedlug norm przepisanych

wzglednie

VI. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i
pozostawienie temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach za wszystkie instancje z jednoczesnym wylaczeniem od
rozpoznania niniejszej sprawy Sadu Rejonowego w Olkuszu i przekazaniem sprawy do rozpoznania innemu Sadowi
Rejonowemu

Sad Odwolawczy rozwazyl, co nastepuje:

Whniesiona w niniejszej sprawie apelacja okazala sie bezzasadna, nie zashugujaca na uwzglednienie. Zaden z zarzutéw
w niej podniesionych nie by} trafny.

Whbrew twierdzeniom apelujacego, Sedzia Sadu Rejonowego nie byl stronniczy ani uprzedzony wobec stron.
Analiza akt sprawy, w tym uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie daje jakichkolwiek podstaw do powatpiewania w
bezstronnos$¢ Sedziego. Niezadowolenie oskarzonych i apelujacego z oceny dowodéw, dokonanej przez Sad Rejonowy
oraz ustalen faktycznych przezen poczynionych i tre$ci wyroku skazujacego nie daja podstaw do formulowania zarzutu
stronniczo$ci sedziego.

Sporzadzone w niniejszej sprawie uzasadnienie wyroku w pelni odpowiada wymogom okre§lonym w art. 424
k.p.k. Zgodnie z treécig art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. uzasadnienie powinno zawieraé wskazanie, jakie fakty Sad
uznat za udowodnione, lub nie udowodnione, na jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznal
dowodow przeciwnych, zas w myS$l pkt 2 tego przepisu, uzasadnienie powinno takze zawiera¢ wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku. Paragraf 2 stanowi za$, ze nalezy przytoczy¢ okolicznos$ci, ktore Sad mial na wzgledzie przy
wymiarze kary, a takze przy innych rozstrzygnieciach zawartych w wyroku. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
uzasadnienie wyroku powinno wskazywac logiczny proces, ktéry doprowadzil Sad do wniosku o winie lub niewinnoéci
oskarzonego. Sad wiec powinien wskaza¢ w uzasadnieniu, jakie fakty uznaje za ustalone, na czym opiera poszczegblne
ustalenia i dlaczego nie uznaje dowodow przeciwnych, a nastepnie jakie wnioski wyprowadza z dokonanych ustalen.
W uzasadnieniu wyroku musi byé przedstawiony tok rozumowania Sadu i to w taki sposéb, zeby mozna bylo
skontrolowa¢ shuszno$¢ tego rozumowania i jego zgodno$¢ z materialem dowodowym (por. wyrok SN z dnia
29.09.1973r. IIKR 105/73, OSNPG 1974, nr 3-4, poz. 47; wyrok SN z dnia 18.01.1980r. IIIR 424/79, OSNPG 1980
nr 7 poz. 98; wyrok SN z dnia 14.06.1984r. IKR 120/84 OSNPG 1984 nr 12 poz. 115). Sad Rejonowy w pisemnym
uzasadnieniu wyroku wskazal szczegolowo i w sposdb wyjatkowo staranny, jakie fakty uznal za udowodnione,
jakie za nieudowodnione, jak ocenil poszczegbdlne dowody i dlaczego opart sie na jednych dowodach, odrzucajac
inne. W uzasadnieniu wyroku Sad wskazal rowniez podstawe prawna wyroku. Skoro zatem uzasadnienie wyroku
zawiera wszystkie wyzej wskazane elementy, jakie sa wymagane przepisem art. 424 k.p.k., tym samym nie doszlo



do uchybienia temu przepisowi. Sporzadzone uzasadnienie pozwalalo na pelna, nieutrudniona kontrole odwolawcza
wyroku. Sad Odwolawczy stanowczo odrzuca jako nieuprawniona i bezpodstawna krytyke apelujacego, iz sporzadzone
uzasadnienie wyroku cechuje sie calkowita emocjonalnosci, ktéra wedle obroncy w sposéb widoczny ma rzutowaé
na ocene materialu dowodowego. Twierdzenia obroncy, ze Sad I Instancji stracit z pola widzenia cel postepowania
zakre$lony przez art. 2 § 1 k.p.k. sa takze nieuprawnione. Sad Rejonowy nie tylko uprawniony by}, ale i zobowiazany
przepisami prawa do oceny materialu dowodowego, wskazywania przyczyn wiarygodno$ci oraz niewiarygodnosci
poszczegb6lnych dowodoéw, stad zarzucanie Sadowi znieslawienia obroncy i oskarzonych jawi sie jako chybione i
niepowazne.

Zarzut naruszenia art. 2 § 2 k.p.k. jest niezasadny. W niniejszej sprawie podstawe wszelkich rozstrzygnie¢ stanowily
prawdziwe ustalenia faktyczne.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 2 § 2 k.p.k., art. 6 k.p.k., art. 170 § 4 i 5 k.p.k., art. 211 k.p.k., 212 k.p.k.
polegajacy w szczego6lnosci na nieuwzglednieniu wielokrotnie ponawianego wniosku dowodowego o przeprowadzenie
eksperymentu procesowego w (...) Sad Rejonowy trafnie oddalit w tym zakresie wniosek dowodowy postanowieniem
z dnia 19.03.2014r. (k. 1977-1977). Sad Odwolawczy w pelni podziela argumentacje Sadu I Instancji w tym zakresie.
Jak trafnie przyjeto w orzecznictwie ,,dowod z eksperymentu ma szczegblny, ograniczony charakter. Eksperyment i
jego wyniki moga $wiadczy¢ tylko o teoretycznej mozliwos$ci, a nie o rzeczywistym fakcie” (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 4 wrze$nia 2013 r. II AKa 97/13, KZS 2013/10/55, Prok.i Pr.-wkl. 2014/3/42). Trafnie Sad
Rejonowy wskazal, ze praca wykonywana w inkryminowanym dniu przez pokrzywdzonego W. L. wesp6l z D. G.
(1) miala charakter dynamiczny, co powoduje, ze niemozliwe jest odtworzenie tempa ich pracy i zwigzanego z
tym czasu, jaki uplynal od wyciggniecia materialu z pieca i rozpoczecia jego chlodzenia. Konieczne tez byloby
odtworzenie szybkosSci poruszania materialem w wannie chlodniczej, zastosowanie tej samej linii technologicznej,
ktora funkcjonowala w czasie zdarzenia, tymczasem w (...) funkcjonowala juz inna wyciagarka (k. 1642v-1643).
Stusznie zatem Sad Rejonowy wskazal na niemozno$¢ odtworzenia warunkéw maksymalnie zblizonych do tych,
jakie miaty miejsce, gdy zaistnialo zdarzenie. Pokrzywdzony zmarl, proponowany eksperyment nie jest przydatny do
badania, stwierdzenia subiektywnej okoliczno$ci, jak wystraszenie sie danej osoby w zaistnialej w danym momencie
sytuacji, jest to osobnicza, indywidualna wlaéciwo$¢. Zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja, ze rozne osoby w tej
samej sytuacji roznie reaguja. Wystraszenie sie jest to okolicznoéc tak indywidualna i subiektywna, ze nie jest mozliwe
objecie jej badaniem procesowym w ramach eksperymentu.

Wobec tego, ze oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie eksperymentu procesowego bylo zasadne, brak
jest podstaw do uznania, ze ta decyzja procesowa ograniczyto prawo oskarzonych do obrony. W toku calego procesu
oskarzeni mieli prawo do obrony i w pehi z niego korzystali.

Kontrola instancyjna prowadzi do wniosku, iz Sad Rejonowy przeprowadzil bardzo obszerne postepowanie
dowodowe, wyjas$nil wszystkie istotne okolicznosSci sprawy. Sad I Instancji dokonal wnikliwej oceny calego zebranego
materialu dowodowego. Ocena wszystkich dowodéw jest ocena swobodng, pozbawiong cech dowolnoéci. W
pisemnych motywach wyroku Sad odniost sie szczegdlowo do wyjasnien oskarzonych I. T. i M. W. oraz zeznan
wszystkich $wiadkow, a nadto pozostalych dowodéw, wskazujac, ktorym dowodom i w jakiej czeéci dal wiare, a ktérym
wiary odméwil, wskazujgc szczegblowo przyczyny takiego postapienia. Rozumowanie Sadu, jak idzie o dokonang
ocene wszystkich dowodéw pozbawione jest cech dowolnoéci, sprzecznos$ci, niejasnoéci, wszystkie dowody ocenione
zostaly z zachowaniem zasad logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego oraz wskazan wiedzy. Opierajac
sie na takiej ocenie dowodéw, Sad Rejonowy prawidlowo ustalit stan faktyczny, nie dopuszczajgc sie bledu w tych
ustaleniach.

Kontrola instancyjna oceny dowodéw z natury nie obejmuje sfery przekonania sedziowskiego, jaka wiaze sie z
bezposrednio$cia przestuchania, sprowadza sie natomiast do sprawdzenia, czy ocena ta nie wykazuje bledéw natury
faktycznej (niezgodno$é z treScia dowodu, pominiecie pewnych dowodéw) lub logicznej (blednoSci rozumowania i
wnioskowania) albo czy nie jest sprzeczna z do$wiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy. Ocena dowodow
przeprowadzona przez Sad Rejonowy nie wykazuje tego rodzaju bledow. Apelujacy obronica oskarzonych nie wykazal,



azeby ocena dowodéw dokonana przez Sad Rejonowy sprzeczna byla z zasadami logiki, doswiadczenia zyciowego czy
wskazaniami wiedzy. Wbrew temu, co podaje tenze apelujacy, brak jest podstaw do przyjecia, iz uznane przez Sad
Rejonowy za wiarygodne dowody, nie odpowiadajg rzeczywistemu przebiegowi zdarzen.

Podkresli¢ tutaj nalezy, iz kazdy z dowodoéw istotnych z punktu widzenia odpowiedzialnos$ci karnej obu oskarzonych
za zarzucane im czyny, zostal przeprowadzony na rozprawie, a nastepnie - niezaleznie od jego warto$ci procesowej
w kontek$cie intereséw oskarzonych i oskarzyciela publicznego oraz positkowego, mimo odmiennych twierdzen
apelujacego - poddany analizie i ocenie odpowiadajgcej wymogom art. 7 k.p.k.

Nie znajduje uznania Sagdu Odwolawczego zarzut naruszenia art. 4 k.p.k., bowiem zgodnie z wymogiem tego przepisu
Sad przeprowadzit dowody przemawiajace zaré6wno na korzy$c, jak i na niekorzy$é oskarzonych. Sad mogt zas
uwzgledni¢ tylko te okolicznosci, ktére wynikaly z dowodé6w uznanych przez siebie za wiarygodne. Wbrew stanowisku
skarzgcego zaden przepis procedury karnej nie naklada na Sad orzekajacy obowigzku czynienia ustalen faktycznych
w oparciu o wszystkie przeprowadzone dowody. Nie jest to bowiem mozliwe w sytuacji, gdy przeprowadzone dowody
sq ze soba sprzeczne, a tak jest w niniejszej sprawie. Wowczas Sad pierwszej instancji zobowiazany jest jednym z nich
da¢ wiare, a innym waloru wiarygodno$ci odmoéwié, za$ ocene swojq uzasadnié, zgodnie z wymogami art. 7 k.p.k., co
tez Sad Rejonowy uczynil.

Nie moze sie osta¢ zarzut naruszenia tresci przepisu art. 410 k.p.k. Powolany przepis naklada na Sad obowiazek
uwzglednienia przy wyrokowaniu caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego na rozprawie. Nie mozna
dyspozycji tego przepisu rozumie¢ jako obligujacej Sad do poczynienia ustalen faktycznych w oparciu o wszystkie
przeprowadzone w sprawie dowody w sytuacji, gdy z r6znych dowodéw wynikaja wzajemnie sprzeczne okolicznosci,
a tak wlaénie bylo w niniejszej sprawie.

Zarzut naruszenia art. 5 § 1 k.p.k. jest chybiony. Obaj oskarzeni w pelni korzystali z zasady domniemania niewinnosci.
Zasada ta nie oznacza, ze Sad Rejonowy nie byt wladny wydac¢ wyroku skazujacego. Wydanie wyroku przez Sad
Odwolaweczy, utrzymujacego zaskarzony wyrok, oznacza, ze wina obu oskarzonych zostala udowodniona i stwierdzona
prawomocnym wyrokiem.

Nie doszlo do naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. W orzecznictwie trafnie wskazuje sie, iz stosowanie powolanej
zasady nie jest dopuszczalne, gdy subiektywne watpliwoéci sadu w przedmiocie sprawstwa i winy oskarzonego
(oskarzonych) wynikaja z niedostatecznie poglebionej i wnikliwej analizy dowodéw w ich wzajemnym powigzaniu
lub tez z pominiecia niektérych z przeprowadzonych dowodéw o istotnym w sprawie znaczeniu; dopuszczalne
jest za$ wtedy tylko, gdy kompletnie, przy wykorzystaniu wszystkich istniejacych mozliwoéci zebrany material
dowodowy rzeczywiscie, wedlug ocen uwzgledniajacych zobiektywizowane kryteria poprawnej analizy i logicznego
wnioskowania, nie pozwala na usuniecie takich watpliwoSci ktérych utrzymywanie sie wyklucza przypisanie
sprawstwa i winy oskarzonemu (wyrok SA we Wroclawiu z dnia 14.04.2004r. II AKa 82/04). Zastosowanie reguly
in dubio pro reo wchodzi w gre dopiero wowczas, gdy watpliwosci powziete przez organ procesowy co do sposobu
rozstrzygniecia okre$lonej kwestii nie dadza sie usunaé, pomimo podjecia wszelkich dostepnych dzialan zmierzajacych
do dokonania jednoznacznych ustalen faktycznych. Dla oceny, czy zostal naruszony zakaz wynikajacy z art. 5 § 2 k.p.k.
istotne jest wylacznie to, czy Sad meriti rzeczywiScie podjal watpliwo$c co do tresci ustalen faktycznych i wobec braku
mozliwoS$ci jej usuniecia rozstrzygnal ja na niekorzy$¢ oskarzonego albo tez czy w $wietle materiatu dowodowego
danej sprawy watpliwo$¢ takg powinien powzigé (vide: postanowienie SN z dnia 23.02.2006 r., sygn. akt III KK
335/05, Lex nr 180797, postanowienie SN z dnia 10.10.2012 r., sygn. akt V KK 61/12, Lex nr 1228657, wyrok SA w
Krakowie z dnia 5.09.2012 r., sygn. akt IT AKa 118/12, KZS 2012/10/40, wyrok SA w Krakowie z dnia 24.07.2012 1.,
sygn. akt I AKa 114/12, KZS 2012/9/41,wyrok SA we Wroclawiu z dnia 09.05.2012 r., sygn. akt IT AKa 113/12, Lex
nr 1164208, wyrok SA we Wroclawiu z dnia 11.04.2012 r., sygn. akt IT AKa 89/12, Lex nr 1162858). Wspomniana
zasada nakazuje rozstrzygaé na korzys¢ oskarzonych jedynie te watpliwosci, ktérych nie da sie usunaé, nie oznacza
ona obowigzku czynienia ustalen w oparciu o dowody (fragmenty dowodéw), ktére Sad uznaje za niewiarygodne.
Rozmaito$¢ wersji przebiegu zdarzenia nie oznacza, ze Sad ma ustala¢ stan faktyczny w oparciu o niezastlugujace
na wiare dowody, gdy rzecz sprowadza sie do odmoéwienia wiary niektéorym dowodom w ramach zasad okre$lonych



swobodna oceng dowodéw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24.03.2004 r., sygn. akt IT AKa 55/04,
KZS 2004/6/27). W orzecznictwie trafnie przyjmuje sie, ze ,,Zasada thtumaczenia watpliwo$ci na korzys¢ oskarzonego
nie polega na obowigzku automatycznego wyboru najkorzystniejszej wersji wynikajacej z wyjaénien i zeznan o nie
jednakowej tresci. Nie jest wiec sprzeczny z ta zasada wybor wersji mniej korzystnej, oczywiécie znajdujacej oparcie w
dowodach, jezeli w przeciwienistwie do korzystniejszej wlasnie one pasuja do obrazu zdarzenia jako logiczne i zgodne
z doswiadczeniem zyciowym dopelnienie, gdy pozostale elementy zdarzenia nie sa nawet w ogoble kwestionowane” (IT
AKa 19/14 wyrok SA w Gdansku z dnia 2014-03-05, LEX nr 1448517). ,,W dochodzeniu do prawdy obiektywnej sad
moze postugiwa¢é sie nie tylko dowodami bezposrednimi, ktérymi aktualnie dysponuje, ale rowniez prawidlowym
logicznie rozumowaniem wspieranym przestankami natury empirycznej. Pozwala to sagdowi na uznanie za dowdd
logicznie poprawnej koncepcji myélowej, ktérej wnioski (informacje) swojg konsekwencja eliminuja inne, chociaz nie
muszg calkowicie wylaczaé rozumowania odmiennego. Sad ma prawo oprze¢ swoje rozstrzygniecie na tego rodzaju
dowodach posrednich, jezeli racjonalnie uznat je za czyniace zado$¢ postulatowi dochodzenia do prawdy obiektywnej
i wyprowadzil z nich wnioski odpowiadajace zasadom logicznego rozumowania, z jednoczesnym respektowaniem
zasady in dubio pro reo” (I AKa 30/14 wyrok SA w Szczecinie z dnia 2014-03-06, LEX nr 1444872). W przypadku
wystapienia dwoch lub wiecej wersji przebiegu zdarzen , Kazdg niejasno$é w dziedzinie ustalen faktycznych (m.in.
w przypadku kilku wersji wydarzen) nalezy w pierwszym rzedzie redukowa¢ wszechstronng inicjatywa dowodowa,
a nastepnie wnikliwa analiza caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie. Jezeli zatem z materialu
dowodowego wynikaja rozne wersje przebiegu zdarzenia objetego aktem oskarzenia, to nie jest to jeszcze jednoznaczne
z zaistnieniem niedajacych sie usuna¢ watpliwoéci w rozumieniu art. 5 § 2 k.p.k.” (IIT KK 420/13 postanowienie
SN z dnia 2013-12-12 LEX nr 1422119). ,Nie dajace sie usunaé¢ watpliwosci” stanowia kategorie obiektywna -
»Sytuacja rbwnoznaczna z "nie dajacymi sie usunaé watpliwoSciami" jest kategoria obiektywna w tym sensie, ze
zasady logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego lub nauki nie pozwalaja ustali¢ okre$lonego faktu” (II
AKa 229/13 wyrok SA we Wroclawiu z dnia 2013-08-21 LEX nr 1366155). Zasady rozstrzygania watpliwosci na
korzy$¢ oskarzonego nie mozna w zadnej mierze traktowac jako swoistego uproszczonego traktowania watpliwoSci.
Opisywana zasada nie ma zatem zastosowania w wypadkach, gdy watpliwosci sa skutkiem niedokladnego, niepelnego
postepowania dowodowego i jego oceny (por. WA 15/13, wyrok SN z dnia 2013-07-16, LEX nr 1341300). Zasady
in dubio pro reo nie mozna stosowaé zatem wowczas, jezeli watpliwoSci w sprawie sg skutkiem niedokladnego
niedokladnie przeprowadzonego postepowania dowodowego oraz wadliwej oceny zgromadzonych dowodéw. Zasada
in dubio pro reo stanowi dyrektywe "ostatecznego wyjscia: ,Zasada in dubio pro reo nie moze stwarzac¢ pretekstu do
uproszczonego traktowania watpliwoSci. Jak bowiem wyraznie wynika z brzmienia przepisu art. 5 § 2 k.p.k., regula ta
ma zastosowanie dopiero wtedy, gdy mimo wszelkich staran organu prowadzacego postepowanie nie da sie usunaé
wystepujacych watpliwosSci. Jest to wiec swoista "ostateczno$¢" - "dyrektywa ostatecznego wyjscia" (II AKa 51/13
wyrok SA w Gdansku z dnia 2013-07-02, LEX nr 1369295). W niniejszej sprawie Sad Rejonowy zastosowatl regule
okre$long w art. 5 § 2 k.p.k. tam, gdzie byly ku temu podstawy. W pozostalym zakresie Sad Rejonowy stusznie nie
dopatrzyt sie istnienia watpliwoSci.

Przechodzac do zarzutéw bledéw w ustaleniach faktycznych podniesionych przez skarzgcego stwierdzié nalezy, ze
wszystkie te zarzuty sa calkowicie niezasadne. Ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy sa wolne od bledow,
zarzuconych przez obronce.

Dysponujac kompletnie zgromadzonym i prawidlowo ocenionym materiatem dowodowym, Sad Rejonowy dokonal na
jego podstawie prawidlowych ustalen faktycznych, ktore wiernie odzwierciedlajg rzeczywisty przebieg poszczeg6lnych
zdarzen, stanowigcych przedmiot rozpoznania niniejszej sprawy.

Kontrola odwolawcza stwierdza, iz skarzacy obronca oskarzonych nie wykazal w apelacji okolicznoéci, ktore
skutecznie podwazalyby sluszno$¢ rozumowania Sadu Rejonowego. Apelujacy przedstawil w skardze odwolawczej
zrekonstruowany przez siebie stan faktyczny - w oparciu o te dowody, ktére sam uznal za wiarygodne, w tym
wyjasnienia oskarzonego M. W. oraz w oparciu o wlasne wnioski wyciagniete z przeprowadzonych dowodow,
odbiegajacy od tego, co ustalil Sad Rejonowy, pomijajac albo deprecjonujac te dowody, ktore daly Sadowi I Instancji
podstawe do przypisania obu oskarzonym sprawstwa i winy. Taka krytyka odwolawcza, wobec niestwierdzenia przez



Sad Odwolawczy blednej oceny dowodéw, dokonanej przez Sad Rejonowy i niestwierdzenia bledu w ustaleniach
faktycznych, poczynionych przez ten Sad nie moze odnie$é spodziewanego przez apelujgcego skutku. Podkresli¢ tutaj
nalezy, iz w orzecznictwie trafnie przyjmuje sie, iz mozliwe jest oparcie ustalen nawet tylko na jednym dowodzie,
byleby ocena tego dowodu byla rzeczowa oraz logiczna i nie wkraczata w sfere dowolnosci. Dokonanie takiego ustalenia
nie moze wowczas stanowié podstawy do zarzutu dokonania ustalen btednych badz dowolnych (w niniejszej sprawie
ustalenia faktyczne oparto na szeregu dowodach).

Jak trafnie przyjmuje sie w orzecznictwie, Sad orzekajacy uprawniony jest w peli do przyjecia jednej z réznych
wersji zdarzen wynikajacych ze zgromadzonych dowodow, co wymaga jednakze wykazania, ze te inne ewentualne
wersje zdarzenia sa nieprawdopodobne lub tez ich prawdopodobienstwo jest w racjonalnej ocenie znikome, nie
dajace sie rozsgdnie uzasadnic¢ i pozostaje w sprzecznosci z elementarnymi zasadami zyciowego do§wiadczenia lub
w sprzeczno$ci ze wskazaniami wiedzy (zob. postanowienie SN z 26.03.2008 r., IT KK 276/08). Tak tez uczynil Sad
I Instancji, uzasadniajac, z jakich powoddéw przyjal wersje zdarzen, wynikajaca z zeznan $wiadka D. G. (1) i innych
dowodow, a odrzucil wersje przedstawiona przez oskarzonych, a takze wynikajgcg z innych dowodéw.

Zgodnie z utrwalonym juz pogladem wyrazanym w orzecznictwie, podzielonym przez Sad Odwolawczy, blad ustalen
faktycznych istotnych w orzekaniu zachodzi, gdy tre$¢ dokonanych ocen i wnioskow wyprowadzonych przez Sad
nie odpowiada zasadom logiki, do§wiadczenia zyciowego i wskazaniom wiedzy, kloci sie z zasadami rozumowania,
a blad ten moégl mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia. Zarzut takiego bledu nie jest uzasadniony, gdy sprowadza sie do
samego zakwestionowania stanowiska Sadu czy do polemiki z ustaleniami Sadu. Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia
ustaleniom Sadu odmiennego pogladu, nie wystarcza zatem do wniosku o popehieniu przez Sad bledu ustalen. Zarzut
taki bowiem powinien wskazywaé nieprawidlowo$ci w rozumowaniu Sgdu w zakresie istotnych ustalen (vide: wyrok
SA w Krakowie z 14.05.2008 r., IT AKa 50/08, KZS 2008/7-8/64).

Bezzasadne sa zarzuty wymienione w pkt I.1-4. Niesluszne jest twierdzenie obroncy, ze Sad, wydajac wyrok,
ocene wlasna Swiadkow, tre$¢ dokumentéw oraz tre$c opinii i ocene bieglego L. P. traktuje jako stan faktyczny,
wyreczajac sie nimi w dokonywaniu wlasnej oceny materialu dowodowego w sprawie oraz dokonywaniu oceny
zaistnienia przestanek, ktére mogg stanowi¢ podstawe do przypisania odpowiedzialnoéci karnej. Sad Rejonowy czynit
samodzielne ustalenia faktyczne, a jako podstawe swoich ustalen przyjal wskazane przez siebie dowody.

Twierdzenia apelujgcego, iz wskazywane w skardze odwotawczej ustalenia faktyczne Sadu zostaly dokonane wylacznie
na podstawie treSci opinii bieglego L. P., co oznacza, ze Sad przekazal bieglemu swoje kompetencje w zakresie
dokonywania testu sine qua non oraz ze te stwierdzenia Sadu nie moga by¢ uznane za ustalenia faktyczne, co
oznacza, ze w tym zakresie Sad ustalen faktycznych w ogoéle nie poczynit - sg catkowicie chybione. W niniejszej
sprawie, stwierdzenie okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia zasadno$ci zarzutéw postawionych
obu oskarzonym wymagalo wiadomosci specjalnych, stad Sad byl zobligowany do zasiegniecia opinii bieglego. Sad
Odwolawczy w pelni podziela ocene dowodu z opinii bieglego L. P. i przedstawiong w tym zakresie przez Sad nizszej
instancji argumentacje w tym zakresie, to samo dotyczy dowodu z zeznan D. G. (1) i pozostalych dowodéw. Sad
Rejonowy, wbrew temu, co uwaza obronca, poczynil samodzielne ustalenia faktyczne, co dotyczy calosci ustalen
faktycznych. Zarzut obroncy, ze wskazywanych przez niego ustalen - w istocie brak - jest bezzasadny. Sad nie przekazal
bieglemu zadnej ze swoich kompetencji.

Nie budzi watpliwoéci, ze oskarzony M. W. zaniechal przygotowania programu szkolenia okresowego do rodzajow
i warunkéw pracy wykonywanej przez pokrzywdzonego W. L.. Z dokumentacji wynika, ze pokrzywdzony odbyt
instruktaz ogo6lny w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy na stanowisku pracy pracownik produkcyjny (k.
86) oraz dysponowal zaswiadczeniem o ukonczeniu szkolenia okresowego BHP pracownikow zatrudnionych na
stanowiskach robotniczych w ruchu zakladu gorniczego p/z (k. 4), a takze zaswiadczeniem uprawniajacym do
obslugi suwnic, wciggnikow i wyciggarek hakowych ogblnego przeznaczenia sterowane z poziomu roboczego w tym
bezprzewodowo (k. 87). Oskarzony M. W. w okresie przyjetym przez Sad Rejonowy nie zapewnil pokrzywdzonemu
odbycia programu szkolenia odpowiedniego do rodzaju pracy wykonywanej przez niego, nie poddal pracownika W.
L. wstepnym badaniom lekarskim w zwiazku z przeniesieniem na inne stanowisko stuzbowe - nie zostal poddany



badaniom lekarskim na stanowisku ocynkownika oraz piecowego (do dnia 20.06.2007r.), brak bylo zatem waznego
orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwskazan do pracy na tym stanowisku oraz nie zaznajomil go
z dokumentami techniczno-ruchowymi, instrukcjami dotyczacymi obslugiwanych przez niego maszyn i urzadzen.
Zaniechania oskarzonego M. W. w tym zakresie naruszalo bezwzglednie obowigzujace przepisy prawa, szczegélowo
wymienione przez Sad Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu skarzonego wyroku. Sad Rejonowy prawidlowo réwniez
ustalil, ze wszystkie te zaniechania narazily pracownika W. L., wykonujacego czynno$ci ocynkownika i piecowego, na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia badz ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

Jako zupelnie nieprzydatne ocenié¢ nalezy odbycie przez pokrzywdzonego szkolenia w zakresie bhp dla pracownikow
zatrudnionych na stanowiskach robotniczych w ruchu zakladu gbérniczego p/z, co wynika z opinii bieglego z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy (k. 1799-1800). Bylo to szkolenie niedostosowane do rodzajéw i warunkéw prac
wykonywanych przez pokrzywdzonego, a tym samym jego odbycie nie spelialo wymagan okreslonych w § 3
rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 27 lipca 2004 r. w sprawie szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa
i higieny pracy (Dz. U. Nr 180, poz. 1860 z pézn. zm.).

Dyspozycja tegoz przepisu stanowi, ze szkolenie w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy zapewnia uczestnikom:

1)zaznajomienie sie z czynnikami $rodowiska pracy mogacymi powodowa¢é zagrozenia dla bezpieczenstwa i zdrowia
pracownikow podczas pracy oraz z odpowiednimi Srodkami i dzialaniami zapobiegawczymi;

2)poznanie przepisow oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy w zakresie niezbednym do wykonywania pracy w
zakladzie pracy i na okreslonym stanowisku pracy, a takze zwiazanych z pracg obowiazkéw i odpowiedzialno$ci w
dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy;

3)nabycie umiejetno$ci wykonywania pracy w sposob bezpieczny dla siebie i innych os6b, postepowania w sytuacjach
awaryjnych oraz udzielenia pomocy osobie, ktora ulegla wypadkowi.

Powyzsze uchybienia stanowily powazne naruszenie obowiazkéw przez oskarzonego M. W..

Ponadto Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze oskarzony M. W. nie dopelnil obowiazkéw takze i przez to, Ze nie
zapewnil W. L., wykonujacemu prace polegajace na cynkowaniu elementéw, odpowiednich urzadzen ochronnych przy
piecu cynkowniczym, przez co narazit go na bezpos$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia badz ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu. Sad I Instancji prawidlowo réowniez ustalil, ze oskarzony I. T. w dniu 12 lipca 2007 roku nieumy$lnie
nie dopelnil ciazacych na nim obowiazkéw poprzez to, ze dopuscil pracownika W. L. do pracy na stanowisku
ocynkownika w sytuacji zagrozenia, bez zabezpieczen, narazajac pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, a skutkiem tychze uchybien bylo nieumyslne spowodowanie
Smierci wymienionego.

Niedopelnienie obowiazkéw przez oskarzonego M. W. skutkowalo tym, ze pokrzywdzony W. L. nie byl nalezycie
przygotowany do wykonywania swoich obowigzkéw na faktycznie zajmowanym stanowisku pracy, nie mégt by¢ w
zwigzku z tym §wiadomy wystepowania wszystkich zagrozen przy wykonywaniu danego rodzaju pracy.

Odnoszac sie do braku zabezpieczenia pracownikoéw ocynkowni przed mozliwoécig wpadniecia do wanny z cieklym
cynkiem od strony podestu roboczego pomiedzy wanng chlodnicza a drzwiami pieca cynkowniczego, wskazaé nalezy,
ze owa wanna cynkownicza wypekhiona byla cynkiem o temperaturze 440 °C, gdzie material poddawany byl procesowi
cynkowania, a nastepnie przenoszony do wanny chlodniczej, gdzie nastepowalo chlodzenie materiatu.

W mysl § 45 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzesnia 1997r. w sprawie
ogoblnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy, stanowiska pracy, na ktérych wystepuje ryzyko pozaru, wybuchu,
upadku lub wyrzucenia przedmiotéw albo pojawienia sie czynnikéw szkodliwych dla zdrowia lub niebezpiecznych,
powinny by¢ zaopatrzone w odpowiednie urzadzenia ochronne, stanowiska pracy, na ktérych wykonywane prace
powoduja wystepowanie czynnikow szkodliwych dla zdrowia lub niebezpiecznych, powinny byé¢ tak usytuowane i



zorganizowane, aby pracownicy zatrudnieni na innych stanowiskach nie byli narazeni na te czynniki. Wedlug Polskiej
Normy PN-Z-08052:1980, czynnik niebezpieczny to czynnik, ktérego oddzialywanie na pracujacego prowadzi lub
moze prowadzi¢ do urazu, wsréod fizycznych i niebezpiecznych czynnikdéw wystepujacych w procesie pracy znalazla
sie m.in. temperatura powierzchni wyposazenia technicznego i materialbw. W analizowanej sprawie, opierajac sie
na opinii bieglego L. P., za czynnik niebezpieczny nalezy uzna¢ wysoka temperature powierzchni wyposazenia
technicznego (pieca cynkowniczego) oraz materialow (stopiony cynk), czyli tzw. czynniki gorace. W tej sytuacji osoby
odpowiedzialne za bezpieczenstwo i higiene pracy powinny zapewni¢ odpowiednie urzadzenia ochronne chroniace
pracownikéw przed czynnikami niebezpiecznymi (czynnikami goracymi) mogacymi oddzialywaé na pracownikow
wykonujacych prace na stanowisku ocynkownika i piecowego.

Miedzy innymi z dokumentacji fotograficznej miejsca zdarzenia oraz opinii bieglego z zakresu bezpieczenstwa i
higieny pracy L. P. sporzadzonej dla potrzeb postepowania wynika jednoznacznie, ze w dniu 12 lipca 2007 r.
otwory drzwiowe pieca cynkowniczego nie byly zabezpieczone zadnymi urzadzeniami ochronnymi zabezpieczajacymi
pracownikéw wykonujacych prace przy otwartych drzwiach obudowy pieca w poblizu wanny cynkowniczej, jak
rowniez drzwi pieca nie zostaly zamkniete po przetransportowaniu materialéw do chtodzenia (k. 1807).

Co wiecej, z uznanych za wiarygodne materialow sprawy wynika, ze obowiagzek zabezpieczenia drzwi pieca
cynkowniczego urzadzeniami ochronnymi, ktére eliminowaloby niebezpieczenstwo wystapienia zdarzenia w postaci
wpadniecia do jego wnetrza, zostal przez pracodawce zignorowany, mimo wystgpienia w przeszloSci zastrzezen w
tym przedmiocie ze strony Panstwowej Inspekeji Pracy i wystapienia przez te Inspekcje w dniu 23 maja 2000 roku
0 wyposazenie w bariery ochronne pieca cynkowniczego od strony wsadu oraz od strony wyjécia wyrobow (k. 46-47,
51-53). Mimo, Ze pracodawca wykonal wnioski pokontrolne w tym zakresie, o czym zawiadomil w dniu 14.06.2000
roku, to jeszcze w tym samym roku bariery ochronne pieca cynkowniczego zostaly usuniete. P6Zniej zamontowano
barierki zakladane na zewnatrz drzwi pieca cynkowniczego, jednakze juz w 2001 ustal i ten sposob zabezpieczen.
Po przetransportowaniu materialu do wanny chlodniczej, drzwi pieca nie byly zamykane. Pracownicy przechodzili
podestem pomiedzy wanna chlodnicza a piecem w trakcie procesu technologicznego, podczas studzenia materiatu,
przestrzen otwartych drzwi pieca cynkowniczego nie byla w zaden sposdb zabezpieczona. O tym wiedzieli pracownicy
nadzoru, w tym obaj oskarzeni z racji zajmowanych stanowisk. Pokrzywdzony W. L. nie byl szkolony o zakazie
przecinania ciggu technologicznego, rozumianego jako zakaz przechodzenia podestem pomiedzy wanna chtodnicza
a piecem cynkowniczym podczas chlodzenia materialow oraz o zakazie przechodzenia podestem przy otwartych
drzwiach pieca cynkowniczego, co Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, opierajac sie o przyjete przez siebie dowody.

W tym stanie rzeczy niedopelnienie przez oskarzonych obowigzkéow z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy
skutkowalo narazeniem pracownika W. L. na niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.
Stusznie Sad Najwyzszy przyjmuje, ze niedopelnienie obowiazkéw z zakresu bhp moze w szczego6lnoSci polegac
na zaniedbaniach natury organizacyjnej, wadliwym nadzorze, ograniczeniu §rodkéw finansowych niezbednych dla
zapewnienia wla$ciwych warunkéw wykonywania pracy, dopuszczeniu do wykonywania pracy osob nieposiadajacych
odpowiednich kwalifikacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 1997 r., sygn. ITI KKN 267/96, LEX nr
33229).

Utrwalone stanowisko orzecznictwa trafnie podkresla, ze dla przypisania odpowiedzialnoSci za popelnienie
przestepstwa, ktérego skutkiem jest narazenie pracownika na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, wystarczajace jest juz to, ze 6w skutek urzeczywistni sie w postaci zwiekszeniu
stopnia narazenia czlowieka na bezpos$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia, ktore wystapilo juz wezesniej (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2004 r., sygn. V KK 37/04, LEX nr 119762).

Zarzuty apelujacego, idace w kierunku zakwestionowana ustalen Sadu pierwszej instancji w tej materii okazaly sie
calkowicie chybione. Nie mozna podzieli¢ stanowiska apelujacego, ze pokrzywdzony W. L. przechodzac na podesScie
pomiedzy wanng chlodnicza a piecem cynkowniczym naruszajac zakaz poruszania sie ciagiem technologicznym,
przyczynil sie do zdarzenia. Wypada przypomnieé, ze pokrzywdzony nie byl przeszkolony o zakazie przecinania
ciggu technologicznego, rozumianego jako zakaz przechodzenia podestem pomiedzy wanna chlodnicza a piecem



cynkowniczym podczas chlodzenia materialéw oraz o zakazie przechodzenia podestem przy otwartych drzwiach
pieca. Uzycie przez pokrzywdzonego tzw. hokejki do dopchniecia profili byto uzasadnione wielko$cia materiatu
umieszczanego w wannie chlodzacej. Zaréwno pokrzywdzony W. L., jak i D. G. (1) swoje obowigzki pracownicze
wykonywali poprawnie i brak jest jakichkolwiek podstaw do obciazania ich odpowiedzialnoScia za zaistniale w dniu
12 lipca 2007r. zdarzenie, w tym przyczynienie sie do jego zaistnienia.

Nie ma uzasadnionych podstaw do przyjecia, ze wpadniecie pokrzywdzonego do wanny z cynkiem o temperaturze
440 stopni Celsjusza bylo préba samoboéjcza. Pokrzywdzony byl mlodym mezczyzna, zdolnym do pracy, mial
ulozone, stabilne zycie, mial dziewczyne, planowal wkroétce wyjazd na urlop na M.. Zasady doswiadczenia zyciowego
sprzeciwiaja sie przyjeciu, azeby osoba chcaca popelnié samobojstwo wskakiwala do wanny z cynkiem o temperaturze
podanej wyzej, na oczach innej osoby, narazajac sie na niewyobrazalne cierpienie fizyczne przed Smiercig i brak
gwarancji natychmiastowej $§mierci. Juz samo to wskazuje na absurd tego typu podejrzen. Niezaleznie od tego wskazac
nalezy, ze naoczny obserwator wypadku - D. G. (1) opisal przyczyny wpadniecia pokrzywdzonego do wanny z cynkiem,
wykluczajace probe samobdjczg. Nie od rzeczy bedzie w tym miejscu wskazanie i na to, ze W. L. po wyciagnieciu go
z wanny przez D. G. (1) moéwil ,h... mi strzelil M. (...)”, D. G. (1) slyszal tez, jak mo6wil on lekarzowi, ze ,,przechodzil
wystraszyt sie wylatujacej pary i wody i polecial do wanny (k. 44). Na terenie szpitala pokrzywdzony, zanim stracil
przytomnos$ci mowil do ojca i siostry ,,M. poszly sie s...” oraz ze sie przestraszyt (k. 329, 330).

W sposo6b jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze pokrzywdzony W. L. nie
przyczynil sie do zaistnialego zdarzenia, co przekonujaco wykazal.

Chybionym okazat sie kolejny z zarzutéw w zakresie blednego ustalenia stanu faktycznego przez Sad pierwszej
instancji wskazany w pkt 1.6. Jako jeden z argumentéw apelujacy przywoluje wyjasnienia oskarzonego M. W.
z rozprawy, co jest wynikiem przyjecia przez obronce, ze wyjasnienia tego oskarzonego i wspoloskarzonego sa
wiarygodne, tak jak i dowody wspierajace te wyjaénienia, a inne dowody przeczace tym wyjasnieniom - nie, a takze jest
to wynikiem ferowania przez obronice wlasnych wnioskow z tresci dowoddw, bez uwzglednienia catoksztaltu materialu
dowodowego i uwzgledniania tylko tych dowodow oraz wyciagnietych przez obronce wlasnych wnioskow z niektérych
dowoddw, ktore sa dla oskarzonych korzystne. Inne dowody dla oskarzonych niekorzystne obronca albo pomija albo
deprecjonuje.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze tre$¢ zeznan zlozonych w toku calego postepowania przez inspektora
Panstwowej Inspekcji Pracy G. G. wskazuje, ze przedmiotem wykonywanej przez niego kontroli w dniach 13 i
25 kwietnia 2005 r. w zakladzie pracy, w ktérym pokrzywdzony W. L. byl zatrudniony, byl stan bezpieczenstwa
na podestach pomiedzy suszarnig a piecem cynkowniczym oraz piecem cynkowniczym a wanng chlodnicza. Z
treéci zeznan Swiadka G. G. wynikalo, ze kontrola, ktéra miala miejsce w (...) w 2005 roku zostala wszczeta
na wniosek jednego z pracownikéw, ktéry we wniosku o przeprowadzenie kontroli podnosil, Ze pracodawca nie
realizuje obowigzku wyplaty dodatku za prace w warunkach szkodliwych. W zwigzku z tym glowny cel kontroli
mial na celu zweryfikowanie, czy panujace w zakladzie pracy warunki sa rzeczywiscie warunkami szkodliwymi (k.
806-807 t. V). Uslyszatl w trakcie kontroli ,,u nas piec cynkowniczy jest zabudowany”. Zeznania te zatem precyzowaly
og6lny zakres kontroli ujety w protokole kontroli nr (...) z dnia 21 kwietnia 2005 r., w ktérym wskazano, ze
kontrole przeprowadzono w zakresie wybranych zagadnien prawa pracy oraz technicznego bezpieczenstwa pracy (k.
953). Ten drugi aspekt obejmowal kontrole wyjasnien oraz dokumentéw w zakresie szczelno$ci instalacji gazowej,
pomiaru o$wietlenia i halasu, pomiaréw zapylenia, stezenia substancji chemicznych oraz mikroklimatu, ochrony
przeciwpozarowej i rezystancji, urzadzen wymagajacych zgloszenia do Urzedu Dozoru Technicznego. W ramach
kontroli nie dokonano i nie udokumentowano ryzyka zawodowego wystepujacego na stanowiskach administracyjno-
biurowych oraz nie poinformowano o nim pracownikéw, natomiast ujawniono cze$ciowo zniszczone oznakowanie
dr6g komunikacyjnych, brakujace opisy przyciskow sterujacych przy wyciagarce i klapach wanien, uszkodzone
zamkniecie drzwi prowadzacych do szatni oraz brak podkladek izolujacych i zaston w boksach prysznicowych. Ponadto
w wyniku kontroli w szatni ustawiono wolno stojace fawki (k. 954). W toku postepowania przygotowawczego, G. G.
zeznal, Ze piec cynkowniczy nie byl przedmiotem jego kontroli. Wskazal, ze mogl przebywac w rejonie pieca ale moze



wowczas byly zamkniete drzwi ze wzgledu na prowadzony proces i dlatego tez nie mog} stwierdzic jakich$ uchybien w
zakresie tych barierek, podejrzewa, ze gdyby drzwi byly otwarte wowczas zwrdcilby na pewno na to uwage (k. 355).

Whbrew zatem stanowisku obrony kontrolujacy nie zajmowal sie stanem bezpieczenstwa pracownikéw poruszajacych
sie na podestach w okolicy pieca cynkowniczego. Potwierdzil to takze sam §wiadek G. G., ktéry wprawdzie przebywal
na terenie hali produkcyjnej, ale wylacznie w tym celu, aby zapoznac¢ sie ze specyfika pracy w kontrolowanym zakladzie
pracy, wskazal, ze staral sie ustali¢, czy rzeczywiScie wystepuja przekroczenia stezen uzywanych §rodkéw chemicznych
ijakie sg zrédla ich emisji na hale produkeyjng. Swiadek wyraznie zeznal, ze nie zapoznawat sie szczegolowo z kazdym
stanowiskiem pracy z uwagi na przedmiot kontroli i czas, jaki musialby na to po$wieci¢. Jak zeznal, kompleksowa
kontrola z zakresu BHP mogla oczywiscie mie¢ miejsce, ale z reguly ma ona miejsce, jesli organy inspekeji pracy
wszcezynaja swoje czynnos$ci z urzedu, a nie na skutek jednostkowej skargi, ktéra inicjuje kontrole tylko w zakresie
wycinka odnoszacego sie do skargi (k. 1566v).

Po analizie tresci wszystkich zeznan D. G. (2) oraz wszystkich przeprowadzonych dowodéw, Sad Odwoltawczy podziela
ocene dowodu z zeznan wymienionego $wiadka, dokonana przez Sad Rejonowy i wyciggniete przez ten Sad wnioski
z tych zeznan. Prawidlowo zatem Sad Rejonowy ustalil, ze Inspektor PIP w kwietniu 2005r. nie kontrolowal stanu
bezpieczenstwa na podestach pomiedzy suszarnia a piecem cynkowniczym oraz piecem cynkowniczym a wanng
chlodnicza.

Kolejny zarzut skarzacego réwniez nie mogl znalez¢ uznania Sadu Odwolawczego, albowiem ustalenia Sadu pierwszej
instancji byly w tym przedmiocie prawidlowe. W ocenie kontroli odwolawczej zeznania §wiadkéw: W. D., A. D., B.
I, K. N, S. K, T. Z. oraz dowody z dokumentéw w postaci pisma (...)(k. 1597, 1981) i (...) sp. z 0.0. (k. 1762, 1991)
nie dajg podstaw do przyjecia, ze podczas wykonywania stosowanych czynnoéci na miejscu zdarzenia przedstawiciele
Policji, Prokuratury oraz Okregowego Inspektoratu Pracy PIP w K. zostali poinformowani, ze miejsce zdarzenia jest
objete monitoringiem. Z zeznan Swiadkow wynika wrecz, ze posiadali oni wiedze na temat zainstalowania w zaktadzie
pracy monitoringu, obejmujacego miejsce zdarzenia, ale nie przekazali tej wiedzy organom prowadzacym czynno$ci
na miejscu zdarzenia. Faktem jest, ze z wlasnej inicjatywy organy $cigania w dniu wypadku i w kolejnych dniach nie
zabezpieczyly nagran monitoringu, ani tez nie zlecily spolce uczynienia tego, niemniej bledny jest wniosek apelujacego,
ze okolicznosci te zostaly wykorzystane przez Sad Rejonowy przeciwko oskarzonym i im przypisywany. Wbrew
stanowisku apelujacego, okolicznoS$ci ustalone przez Sad I Instancji dotyczace monitoringu nie mialy znaczenia w
kwestii przypisania oskarzonym odpowiedzialnoéci karne;j.

Nie spos6b przychyli¢ sie do zarzutu skarzacego z pkt 1.8, wysunietego wobec zaskarzonego orzeczenia Sadu nizszej
instancji. Ustalenia Sagdu odno$nie rozmowy oskarzonego M. W. oraz D. G. (1) nie sa obarczone bledami, albowiem
trafnie Sad przyznal zeznaniom D. G. (1) walor wiarygodno$ci jako spojnym, logicznym laczacym sie w jedna
caloéé, w pelni przekonywujacym. Swiadek D. G. (1) byt ta osoba, ktéra znajdowala sie najblizej pokrzywdzonego, w
chwili, w ktérej ulegt on wypadkowi przy pracy. Pomimo naturalnego zdenerwowania wynikajacego z obserwowania
rozgrywajacego sie na jego oczach tragicznego zdarzenia, byl on w stanie zapamietac wiele szczegdtow i przedstawié
konsekwentng w toku calego przewodu sadowego wersje wydarzen, ktére mialy miejsce feralnego dnia i weze$nie;j.
Proéby kwestionowania tego, co zostalo przez D. G. (1) zapamietane z przebiegu zdarzenia poprzez sugerowanie ze
strony oskarzonego M. W., ze mogt wszystkiego nie pamieta¢, mogt by¢ w szoku, nie zastlugiwaly na akceptacje.
Tej linii obrony oskarzonego M. W. przecza dowody osobowe oraz dowody z dokumentéw, w zakresie uznanym za
wiarygodne, przytoczone przez Sad Rejonowy na k. 2077. Sad Odwolawczy akceptuje ustalenia Sadu nizszej instancji,
ze po rozmowie oskarzonego M. W. oraz D. G. (1), ten drugi przez dluzszy okres czasu otrzymywal nizsze premie niz
pozostali czlonkowie zalogi pracowniczej. Te rozmowe D. G. (1) odebral jako probe wplywania przez oskarzonego W.
na jego zeznania. Opisal szeroko zachowanie oskarzonego wobec niego w zakladzie, wskazujac i na to, ze wolal zwolnié
sie sam niz zosta¢ zwolnionym dyscyplinarnie, mial wrazenie, ze w zakladzie czyhaja, zeby zrobil tylko jaki$ blad, do
chwili wypadku nie mial zadnych probleméw w pracy, a po tej rozmowie z oskarzonym W. wszystko zaczelo sie dzia¢
lawinowo. Nie jest zatem niczym dziwnym to, ze D. G. (1) odbieral to, jak wobec niego postepowano po dniu wypadku,
jako szykany za to, ze nie zmienil swoich zeznan i nie postapil zgodnie z oczekiwaniami M. W. i jego zeznania pozostaly



najpowazniejszym dowodem osobowym na ustalenie niekorzystnej dla obu oskarzonych wersji wydarzen, prowadzac
ostatecznie, wespoél z innymi przyjetymi dowodami, do skazania ich obu za zarzucane czyny.

Zarzut 1.9, dotyczacy braku ustalenia, ze poza podawana przez $§wiadka D. G. (1) wersja zdarzenia, ze pokrzywdzony
wpadl do wanny z cynkiem od strony drzwi do pieca, wielu pracownikéw (...) podawalo, ze do zdarzenia (wpadniecia
pokrzywdzonego do cynku) moglo dojsé od strony okien bocznych obudowy wanny cynkowniczej, podczas gdy
wynikato to z tre$ci materialu dowodowego zebranego w sprawie - jest calkowicie chybiony. Sad Rejonowy ustalil
miejsce, w ktorym pokrzywdzony wpadl do wanny z cieklym cynkiem, opierajac sie o dowody, ktérym przydat walor
wiarygodno$ci. Skoro Sad Rejonowy odrzucit dowody (fragmenty dowodéw) wskazujgce na mozliwe wpadniecie
pokrzywdzonego do wanny z cynkiem od strony okien bocznych, to nie mogl poczynié ustaleti w oparciu o odrzucone
dowody. Wersje taka forsowal m.in. A. D., ktéry wyjawil, ze po wypadku doszly do niego plotki, ze by¢ moze
pokrzywdzony wpadl do cynku przez boczne okno pieca i wowczas - jak sam wskazal, byly hipotetyczne rozwazania
i ustalenia, po rozmowie z mistrzami i B. 1., ze mozliwa jest taka sytuacja, zeby wpas¢ do pieca w sytuacji, gdy
pracownik stanie na barierce wanny, zeby ulatwié¢ sobie czynno$ci w przypadku, gdy zablokuje sie linka zamykajaca
okno (k. 1675). Zaden ze wskazanych przez apelujacego $wiadkéw, przywolanych na poparcie twierdzen obrofcy
w tym zakresie, nie byl naocznym obserwatorem wpadniecia pokrzywdzonego do wanny z cynkiem, ich zeznania
w tym zakresie nie byly poparte wlasna obserwacja zdarzenia. Mianowicie §wiadek I. M. w swoich zeznaniach nie
byl w stanie powiedzie¢, od ktérego z pracownikéw uslyszal taka wersje zdarzenia. D. W. slyszal o tym od innego
pracownika. J. R. podawal, ze bezposrednio po wypadku koledzy snuli wersje, jak moglo zdarzy¢ sie takie nieszczeScie.
D. D. wskazywal, ze z D. G. (1) nigdy nie rozmawial o okoliczno$ci zdarzenia, o drugiej wersji zdarzenia uslyszal,
ale nie wie gdzie, pewnie na korytarzu w pracy. B. 1. zeznal, ze w najblizszych kilku dniach po wypadku slyszal
plotke, ze mozliwe, iz W. L. wpadl przez okno z boku pieca. Swiadek J. W. w swoich zeznaniach wskazal, ze po
wypadku w zakladzie byly roézne przypuszczenia, czy W. L. wpadl rzeczywiscie w tym miejscu na wyjezdzie z pieca
chtodniczego, czy wpadl w innym miejscu, przyznajac, ze wedlug jego wiedzy byl tylko jeden $wiadek tego wypadku
tj. pracownik, ktory wtedy pracowal razem z W. L.. Tre$¢ powolanych przez apelujacego zeznan w zadnej mierze
nie daje podstaw, azeby ustali¢ miejsce wpadniecia pokrzywdzonego do wanny z cynkiem od strony okien bocznych.
Apelujacy nie przytacza tresci zeznan Swiadka D. G. (1), ktéry wyjawil, ze w momencie wypadku okna od pieca byly
zamkniete oraz stanowczo wykluczyl, zeby pokrzywdzony wpadt do wanny od strony okien, ale opiera sie na wnioskach
wyciagnietych z niektérych, wybranych przez siebie dowodow, tak, azeby pasowaly do przyjetej w postepowania linii
obrony i treéci zarzutdéw apelacyjnych. Wywodzac swéj zarzut skarzacy stracil z pola widzenia m.in. tres¢ depozycji
zlozonych przez $wiadka M. S. podczas rozprawy gléwnej w dniu 16 listopada 2010 r. Zeznal on, ze kiedy przyszed}
na miejsce wypadku, a pokrzywdzony lezal na podeScie, okna do pieca byly zamkniete, natomiast nie pamietal czy
drzwi byly zamkniete czy otwarte. Gdyby za$ okna byly otwarte to do gory bytaby podniesiona czes$¢ srodkowa $ciany
pieca, ktéra potocznie jest nazywana oknami (k. 1025). Jak juz powiedziano, zaden ze Swiadkéw wskazywanych
przez autora skargi apelacyjnej nie byl naocznym obserwatorem przedmiotowego wypadku, podawana przez nich
wersja o mozliwym innym miejscu wpadniecia pokrzywdzonego do wanny jest wynikiem plotek, fantazji ludzkiego
umyshu, snucia teorii, nie majgcych oparcia w faktach. Potrzeba terminowego zakonczenia §ledztwa przez Prokuratora
umocowanie swoje znajduje w obowigzujacych wéwczas przepisach procedury karnej, ale nie daje do zadnych podstaw
do twierdzen, ze mialo to jakichkolwiek wplyw na tresé skladanych woéwczas przez $§wiadkoéw zeznan, jak utrzymuje
obronca. Nie ma sprzecznoSci miedzy ustaleniami Sagdu Rejonowego a zeznaniami $wiadka D. G. (1) w zakresie
odnoszacym sie do rekawiczek pokrzywdzonego. W zeznaniach z k. 733, na ktore powoluje sie skarzacy, wyjawit on,
ze po tym, gdy W. L. wpad!l do cynku, podal mu reke i poczul, ze z tej prawej reki skora sie zeslizguje, a dlon mial
calg znieksztalcong, na rekach nie mial juz rekawiczek, cale rekawiczki spalily sie, méwil takze o obrywaniu palacego
sie ubrania z ciala W. L.. W innych zeznaniach podal, ze zdzieral z W. L. resztki palacej sie odziezy, éciaggnal jednego
buta, drugiego juz nie még} bo schodzil razem z cialem. Te resztki odziezy, ktore zdarl z pokrzywdzonego, odrzucal,
nie patrzyl gdzie rzuca, rzucal w strone pieca, na boki (k. 1269). Tre$¢ zeznan $wiadka D. G. (1) nie daje podstaw do
wykluczenia, ze jedna z rekawiczek $ciggnal mu, ani tego, ze zanim wyciagnat pokrzywdzonego z wanny, to jedna z
rekawiczek spadla mu z dloni, co Sad Rejonowy przekonujaco wykazal, opierajac sie o opinie bieglego. Umiejscowienie
rekawicy roboczej, ujawnionej po wypadku w zadnej mierze nie daje podstaw do podwazania zeznan Swiadka D. G.
(1). Wbrew odmiennym twierdzeniom apelujacego fotografie tej rekawicy wskazuja, ze rekawica nie byla cala i byla



cze$ciowo uszkodzona. Apelujacy szeroko positkuje sie zeznaniami §wiadka B. I. w tym zakresie i wyciagga wlasne
wnioski z miejsca odnalezienia tej rekawicy, ktérych Sad Odwolawczy nie akceptuje jako oparte nie na caloksztalcie
zgromadzonych w sprawie dowodéw, ale tylko tych korzystnych dla oskarzonych, wybranych przez obronce . To, ze
Swiadek B. I. powatpiewa w to, ze D. G. (1) wyrzucal odziez pokrzywdzonego do pieca, zarzucajac nielogicznos¢ tego
faktu, nie daje podstaw do twierdzen, ze tak nie bylo. Wrecz przeciwnie, majac na uwadze sytuacje stresowa, w jakiej
D. G. (1) wowczas sie znalazl, dramatyzm sytuacji, wyciagniecie W. L. z cieklego cynku o temperaturze 440 stopni
Celsjusza, palenie sie jego odziezy, stan jego ciala (schodzenie skory, znieksztalcenie), to wszystko powoduje, Ze nie
ma niczego nielogicznego w tym, ze wyrzucal $ciggana odziez na bok, w tym do wanny cynkownicze;j.

Rowniez i kolejny zarzut z pkt 1.10 jest bezzasadny. Sad I Instancji prawidlowo ustalil okolicznosci, w jakich
pokrzywdzony wpadl do wanny z cieklym cynkiem. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze bezpos$rednio przed
wpadnieciem pokrzywdzonego do wanny, w wyniku zanurzania gorgcego wsadu w wannie chlodniczej zaczela
wydobywa¢ sie para wodna oraz pryskaé woda, czemu towarzyszyl Swist, szum, syczenie. Ustalenie w tym
przedmiocie Sad Rejonowy poczynil m.in. w oparciu o zeznania naocznego $wiadka D. G. (1), uznane za wiarygodne.
Whbrew twierdzeniom apelujacego, nie ma sprzeczno$ci w zeznaniach wymienionego §wiadka. Na kazdym etapie
postepowania zeznawal to co pamietal, to, ze nie uzywal kazdorazowo identycznych sformulowan nie jest niczym
dziwnym, gdyby bylo inaczej $wiadczyloby to o tym, zZe jego zeznania sg wyuczone. Apelujacy, wskazujac na
przyczynienie sie D. G. (1) do wypadku, opiera sie w glownej mierze na opinii bieglego K. M., stusznie odrzuconej
przez Sad I Instancji jako niewiarygodnej, bo wewnetrznie sprzecznej, nierzetelnej, opartej w duzej czeSci na jego
przeczuciach, a takze na wybranych przez siebie fragmentach wypowiedzi D. G. (1), a nie na caloSci jego zeznan.
Spos6b zanurzania wsadu w wannie chlodniczej nie daje podstaw do przyjecia, ze D. G. (1) przyczynit sie do wypadku.
Apelujacy pomija, ze - poza tym - iz $§wiadek D. G. (1) zeznawal konsekwentnie, ze w momencie zanurzania wsadu
buchaly para i woda leciala w kierunku W. L., zeznal, ze pokrzywdzony przestraszy} sie wody, pary w jego kierunku,
uchylil sie, potknat i wpadl do wanny z cieklym cynkiem. D. G. (1) zeznal takze, iz W. L. do lekarza udzielajacego mu
pomocy moéwil, ze przechodzil, wystraszyl sie wylatujacej pary i wody i polecial do wanny. Ojciec pokrzywdzonego -
H. L. rozmawial z nim na terenie szpitala, dowiadujac sie od niego, odno$nie przyczyn wypadku, ze przestraszyt sie.
Siostra pokrzywdzonego A. M. potwierdzila, ze w szpitalu brat powiedzial, odno$nie przyczyn wypadku, iz przestraszyt
sie.

Przyjeta przez Sad Rejonowy kwalifikacja prawna kazdego z czynéw przypisanych oskarzonym jest prawidlowa,
czynigc tym samym zarzut obroncy skierowany przeciwko naruszeniu prawa materialnego chybionym.

Apelujacy zarzuca naruszenie prawa materialnego, przyjmujac nie ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny, ale
zbudowany przez siebie stan faktyczny, odmienny od ustalen faktycznych poczynionych przez Sad. Jak juz byla o tym
mowa poprzednio, ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sa prawidtowe.

Sad Odwolawczy w peli podziela wykladnie wszystkich przepisbw prawa materialnego, dokonana przez Sad
Rejonowy. Sad I Instancji zastosowal prawidtowo wszystkie przepisy prawa materialnego.

Oskarzony I. T. wyczerpal znamiona wystepku z art. 220 § 2 k.k. i art. 155 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., za$ oskarzony
M. W. wyczerpal znamiona wystepku z art. 220 § 1 k.k., co Sad Rejonowy przekonujaco i trafnie wykazal.

Oskarzony I. T. w dniu 12 lipca 2007 roku byl zatrudniony na stanowisku Mistrza Produkcji, bedac odpowiedzialnym
za kontrole stanowisk pracy w (...) Z kolei oskarzony M. W. w okresie od dnia 7 wrze$nia 2004r. do dnia 12 lipca 2007
r. pehil funkcje Kierownika Produkcji w ww. spélce i odpowiadat za bezpieczenstwo i higiene pracy.

Wobec tego na obu oskarzonych ciazyly obowigzki przewidziane art. 212 kodeksu pracy, w my$l ktérego osoba
kierujaca pracownikami jest obowigzana:

1)organizowaé stanowiska pracy zgodnie z przepisami i zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy;

2)dbac o sprawnos$é $rodkdéw ochrony indywidualnej oraz ich stosowanie zgodnie z przeznaczeniem,;



3)organizowac, przygotowywac i prowadzi¢ prace, uwzgledniajac zabezpieczenie pracownikow przed wypadkami przy
pracy, chorobami zawodowymi i innymi chorobami zwigzanymi z warunkami srodowiska pracy;

4)dbac o bezpieczny i higieniczny stan pomieszczen pracy i wyposazenia technicznego, a takze o sprawno$¢ $rodkow
ochrony zbiorowej i ich stosowanie zgodnie z przeznaczeniem;

5)egzekwowad przestrzeganie przez pracownikow przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy;
6)zapewnia¢ wykonanie zalecen lekarza sprawujacego opieke zdrowotna nad pracownikami.

Obaj oskarzeni, z racji zajmowanych stanowisk, wypelniaja pojecie ,,0soby kierujacej pracownikami”. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 19 lutego 2013 roku (Lex nr 1288762) uznal, ze dla objecia kierownika, majstra, brygadzisty czy
innej osoby kierujacej pracownikami obowigzkami w sferze bhp, w rozumieniu art. 212 k.p., nie jest konieczna zadna
wyjatkowa forma, w szczegoblnos$ci obowiazki te nie musza stanowi¢ tre§ci umowy o prace lub innego Zrodla stosunku
pracy, na podstawie ktorego osoba kierujaca pracownikami jest zatrudniona, nie musza takze by¢ wlaczone do
zakresu czynnoS$ci. Sam fakt pelnienia wobec pracownikéw funkeji kierowniczych czyni te osoby, jako osoby kierujace
pracownikami, podmiotami obowigzkéw wymienionych w art. 212 k.p. Stad tez pracownik, ktéremu powierzono
kierowanie praca innych, z samej istoty sprawowanej funkcji jest zobowiazany do stalego czuwania nad tym, aby praca
podleglych mu pracownikéw przebiegata zgodnie z przepisami lub zasadami bhp. Sad Odwolawczy w pelni ten poglad
podziela.

Dyspozycja art. 220 § 1 k.k. stanowi, ze kto, bedac odpowiedzialny za bezpieczenstwo i higiene pracy, nie dopelnia
wynikajacego stad obowiazku i przez to naraza pracownika na bezpoSrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, podlega karze pozbawienia wolnoéci do lat 3. Paragraf drugi wskazanego przepisu
przewiduje za§ odpowiedzialno$¢ za nieumys$lne dzialanie sprawcy. Trafnie uznal Sad Najwyzszy, ze podmiotem
przestepstwa z art. 220 § 1 k.k. jest jedynie osoba odpowiedzialna za przestrzeganie bezpieczenstwa i higieny pracy,
a wiec moze by¢ nim nie tylko kierownik zakladu pracy, ale rowniez kazda inna osoba kierujaca pracownikami (art.
212 k.p.), a nawet osoby pelhigce funkcje kontrolne i nadzorcze z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, nawet jezeli
nie pozostaja w strukturze organizacyjnej zakladu pracy. Istotne przy tym jest, ze kazda z odpowiedzialnych oséb
odpowiada za wlasne zachowania, niezaleznie od odpowiedzialnoéci innych oséb, gdyz "prawu karnemu obca jest
konstrukcja ponoszenia odpowiedzialnos$ci za kogo$§" (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2013 r., sygn. IV KK
216/12, LEX nr 1288762).

Przywolywany przez apelujacego wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie II UKN 547/99 dotyczyl pracodawcy - osoby
fizycznej i dotyczyl zagadnien zwigzanych z art. 207 k.p. Prawda jest, ze pracodawca nie moze zwolnic sie z obowigzkow
okre§lonych w art. 207 k.p. i przenie$¢ je na inne osoby, co nie jest réwnoznaczne z tym, ze tylko pracodawca
odpowiada w zakladzie pracy za bezpieczne i higieniczne warunki pracy. Nie jest tak, ze tylko jeden podmiot
(pracodawca) odpowiada za przestrzeganie w zakladzie pracy przepisoéw i zasad bhp, bowiem w zaleznoéci od danego
przypadku odpowiedzialny moze by¢ tylko jeden podmiot albo wiecej os6b, jak w niniejszej sprawie. Apelujacy pomija,
bo nie pasuje to do przyjetej przez oskarzonych linii obrony w procesie oraz do zarzutdéw apelacji, ze w kodeksie
pracy istnieje przywolany juz wyzej art. 212, zgodnie z ktérym osoba kierujaca pracownikami jest obowigzana m.in.
do organizowania stanowiska pracy zgodnie z przepisami i zasadami bezpieczenistwa i higieny pracy, organizowania,
przygotowywania i prowadzenia prac, uwzgledniajac zabezpieczenie pracownikéw przed wypadkami przy pracy,
chorobami zawodowymi i innymi chorobami zwiazanymi z warunkami Srodowiska pracy, dbania o bezpieczny i
higieniczny stan pomieszczen pracy i wyposazenia technicznego, a takze o sprawno$¢ srodkéw ochrony zbiorowej
i ich stosowanie zgodnie z przeznaczeniem, egzekwowania przestrzegania przez pracownikow przepisow i zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy. Jezeli zaktad pracy jest duzy, to osob, kierujacych pracownikami, o jakich jest mowa
w art. 212 k.p. jest szereg. Kazda z oséb odpowiada za swoje wlasne dzialanie czy zaniechanie.

Sad Odwolawczy odrzuca jako bezzasadne twierdzenia apelujacego, idace w kierunku wylaczenia odpowiedzialnos$ci
oskarzonych ze wzgledu na brzmienie art. 215 k.p. w brzmieniu sprzed 18 stycznia 2009 r., czyli takze w dniu 12 lipca



2007 ., tj. w dniu zdarzenia. Do dnia 17 stycznia 2009r. przepis art. 215 kodeksu pracy mial nastepujace brzmienie:
Art. 215. § 1. Maszyny i inne urzadzenia techniczne powinny byé tak konstruowane i budowane, aby:

1)zapewnialy bezpieczne i higieniczne warunki pracy, w szczegblnosci zabezpieczaly pracownika przed urazami,
dzialaniem niebezpiecznych substancji chemicznych, porazeniem pradem elektrycznym, nadmiernym halasem,
szkodliwymi wstrzasami, dzialaniem wibracji i promieniowania oraz szkodliwym i niebezpiecznym dzialaniem innych
czynnikow S§rodowiska pracy,

2)uwzglednialy zasady ergonomii.

§ 2. Konstruktor oraz producent maszyn i innych urzadzen technicznych ponosza odpowiedzialno$¢ za niedopelnienie
obowiazkow, o ktdrych mowa w § 1, okreslona w odrebnych przepisach.

Poczawszy od dnia 18 stycznia 2009 roku przepis art. 215 kodeksu pracy ma nastepujace brzmienie:
Art. 215. Pracodawca jest obowigzany zapewnié, aby stosowane maszyny i inne urzadzenia techniczne:

1)zapewnialy bezpieczne i higieniczne warunki pracy, w szczegblnosci zabezpieczaly pracownika przed urazami,
dzialaniem niebezpiecznych substancji chemicznych, porazeniem pradem elektrycznym, nadmiernym halasem,
dzialaniem drgai mechanicznych i promieniowania oraz szkodliwym i niebezpiecznym dzialaniem innych czynnikéw
srodowiska pracy;

2)uwzglednialy zasady ergonomii.

Majac na wzgledzie tres¢ art. 215 kodeksu pracy w brzmieniu do dnia 17 stycznia 2009 roku, nie sposob przyja¢ za
prawidlowe argumentéw apelujacego, wykluczajacego odpowiedzialnosé oskarzonych, skoro - wedle autora skargi
odwolawczej - odpowiedzialno$¢ ponosi konstruktor oraz producent tych maszyn. Obronca pomija, ze oskarzonym nie
zarzucono nieskontruowanie i niezbudowanie maszyn i innych urzadzen technicznych tak, aby zapewnialy bezpieczne
i higieniczne warunki pracy. Apelujacy pomija i to, ze w dacie rozpoczecia produkeji w (...)spotka z o.o. bariery
ochronne pieca cynkowniczego zostaly zamontowane i byly wewnatrz pieca, jednakze juz w 2000 roku te bariery
ochronne zostaly usuniete i od tej pory az do dnia 12 lipca 2007r. podczas procesu cynkowania i umieszczania
materialu w wannie chlodniczej barierki ochronne nie byly zamontowane, od 2001 roku zaprzestano takze stosowania
w (...) barierek zakladanych na zewnatrz drzwi podczas wybierania popiolu. Obowigzkiem oskarzonych nie bylo
zatem zbudowanie czy skonstruowanie catkiem nowego urzadzenia ochronnego, ale zapewnienie, azeby istniejace juz
urzadzenie ochronne w postaci barierek bylo stosowane w czasie procesu technologicznego, tak jak to bylo w 2000
roku. Zaden z oskarzonych nie moze zatem zostaé¢ uwolniony od odpowiedzialnoéci karne;.

Sad I Instancji prawidlowo ustalil katalog okolicznosci lagodzacych i obciazajacych, majacych znaczenie przy
wymiarze kary, przydajac im wlasciwa range i znaczenie. Wymierzona kazdemu z oskarzonych kara jest adekwatna do
stopnia ich winy, stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu, uwzglednia cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara ma
osiggna¢ w stosunku do oskarzonego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa,
bedac kara celowa, zastuzong i sprawiedliwa.

Nie zachodzg zadne okolicznoSci, okreslone w art. 439 k.p.k. i art. 440 k.p.k., podlegajace uwzglednieniu z urzedu.

Majac na uwadze powyzsze, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadng, zaskarzony wyrok utrzymano w mocy (art.
437 § 1 k.p.k.). Poniewaz apelacja nie zostala uwzgledniona, to w my$l art. 636 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k.
koszty procesu ponosza na ogdlnych zasadach obaj oskarzeni, ktore zasadza sie od kazdego z nich wedlug zasad
shusznos$ci, majac w szczegoblnosci na wzgledzie koszty zwigzane ze sprawa kazdego z nich. Wniosek pelnomocnika
o zasadzenie na rzecz oskarzyciela positkowego kwoty 800 zl byl sluszny. Kwota ta jest uzasadniona majac na
wzgledzie, ze termindéw rozprawy apelacyjnej bylo wiecej niz jeden, pelnomocnik kazdorazowo bral w nich udzial,
Sad mial tez na wzgledzie charakter sprawy, ktéra byla zawila, akta licza 11 toméw. W tej sytuacji zasadzono od
obu oskarzonych na rzecz oskarzyciela positkowego kwoty po 400 z} tytulem poniesionych przez niego wydatkow



zwiazanych z udzialem pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym. Natomiast zasadzono na rzecz Skarbu Panstwa
tytulem kosztéw sadowych za postepowanie przez Sadem Odwotawczym, od oskarzonego I. T. kwote 320 zl, za$ od
oskarzonego M. W. kwote 660 zl. Na kwote 320 zl zlozylo sie: oplata 180 zl od kary pozbawienia wolnosci i 60 zi
od grzywny, dwie informacje z Krajowego Rejestru Karnego 2x30 zl, ryczalt za doreczenie zawiadomien i pism w
postepowaniu odwolawczym 20 zt. Natomiast na kwote 660 zl zlozylo sie: oplata 180 zl od kary pozbawienia wolnosci
i 400 zl od grzywny, dwie informacje z Krajowego Rejestru Karnego 2x30 zl, 20 zl z tytulu ryczaltu za doreczenie
zawiadomien i pism w postepowaniu odwotawczym.

SSO Jadwiga Zmudzka SSO Kazimierz Wilczek SSR (del.) Katarzyna Cielarska



