Sygn. akt IV Ka 941/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Slawomir Noga (spr.)

Sedziowie: SSO Jadwiga Zmudzka

SSR del. Marek Zelechowski

Protokolant: st. prot. Marta Kruk

przy udziale Joanny Kowalskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2014 roku, sprawy

R. S.

oskarzonego o przestepstwo z art. 226 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego,

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Podgobrza w Krakowie z dnia 24 lipca 2014r. sygn. akt IT K 135/14/P,

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna i zasadza od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panhstwa kwote 120 (sto dwadzieScia) zlotych tytulem kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.

SSO Jadwiga Zmudzka SSO Slawomir Noga SSR del. Marek Zelechowski
Sygn. IV Ka 941/14

wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 3 grudnia 2014 roku

R. S. zostat oskarzony o to, ze:

w dniu 15 listopada 2013 roku w K. zniewazyl slowami powszechnie uznanymi za obelzywe M. C. funkcjonariusza
Policji podczas i w zwigzku z pelnieniem przez niego obowigzkéw stuzbowych

Y. o przestepstwo z art. 226 § 1 kk

Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgoérza w Krakowie, wyrokiem z dnia 24 lipca 2014 roku sygn. II K 135/14/P orzekl
w tym przedmiocie nastepujaco:

I. namocy art. 66 § 1 kk i art. 67 § 1 kk postepowanie karne wobec oskarzonego R. S. co do czynu opisanego w czesci
wstepnej wyroku, stanowiacego wystepek z art. 226 § 1 kk warunkowo umarza na okres proby wynoszacy 1 (jeden ) rok;



II. na mocy art. 67 § 3 kk orzeka wobec oskarzonego $§wiadczenie pieniezne w kwocie 2000 (dwoch tysiecy) ztotych
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

III. na zasadzie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe: kwote 90
(dziewiecdziesiat) zlotych tytulem wydatkéw i kwote 100 (sto) zlotych tytulem oplaty

Wyrok ten zaskarzyl oskarzony i zarzucit mu obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 226 § 1 k.k. polegajaca na:

1) blednej wykladni znamienia ,podczas i w zwigzku z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych", poprzez uznanie, ze
funkcjonariusz publiczny po stuzbie, tj. po godzinach pracy pelni obowiazki stuzbowe i w zwiazku z powyzszym
przyjecie kwalifikacji prawnej czynu z art. 226 § 1 k.k. podczas gdy z ustalen faktycznych wynika, ze konieczne bylto
zakwalifikowanie czynu z art. 216 § 1 k.k.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wnibst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz przekazanie sprawy sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Odwolawczy zwazyl co nastepuje:
Apelacja oskarzonego jest niezasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy wnikliwie i wszechstronnie przeprowadzil postepowanie dowodowe i dokonal trafnych ustalen
faktycznych, ktore pozostaja pod ochrona art. 7 k.p.k., gdyz dokonujac ustalen faktycznych w omawianej sprawie,
Sad I instancji mial na uwadze caloksztalt okolicznosSci sprawy, rozwazyt okolicznoéci przemawiajace na korzysé i
niekorzy$¢ oskarzonego, zostaly one z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego umotywowane w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

W zlozonej apelacji oskarzony podnidst jedynie zarzut naruszenia prawa materialnego, nie kwestionujac jednoczesnie
ustalen faktycznych, ktore Sad Rejonowy poczynil w granicach swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art.7 k.p.k.

Zarzut naruszenia prawa materialnego z art. 438 pkt. 1 k.p.k., dotyczyl blednego zakwalifikowania czynu popelnionego
przez sprawce, jako wypelniajacego znamiona zniewazenia z art. 226 k.k., gdy tym czasem wedlug oskarzonego jego
czyn powinien zostaé zakwalifikowany z art.216 k.k. okre$lajacego przestepstwo zniewazenia w typie podstawowym.
W literaturze przedmiotu nie ma ani pelnej zgody, ani jednoznacznosci co do tego jak rozumieé pojecie zniewagi,
chociaz zwraca sie uwage na to, ze decydujace musza by¢ oceny obiektywne, a nie subiektywne odczucia samej
osoby pokrzywdzonej. Dla przykladu warto przytoczy¢ kilka definicji zawartych w literaturze. Wedlug W. Woltera
zniewaga zawiera ,ujemng ocene takich zachowan, ktére uwlaczaja godnosci przystugujacej kazdemu czlowiekowi
z racji jego czlowieczenstwa” ([w:] Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 530). Wedlug O. Goérniok
»Spos6b zniewazania nie jest w art. 226 kk. ani w ogdélnym typie zniewagi (art. 216) okreSlony. Zniewazac
mozna slowem, pismem, wizerunkiem, gestem (...). Uwlaczajaca godnosci treS¢é ma charakter wzgledny. Zalezy
od ocen funkcjonujacych w danym Srodowisku, znaczenia, jakie moze nadawa¢ im specyficzna sytuacja, a takze
stosunkdw, jakie lacza adresata zniewagi ze sprawca (...). Zniewaga moze przybieraé¢ postaé lzenia, wyszydzania,
a nawet lekcewazenia. Musi by¢ jednak czym$ wiecej anizeli nieprzyzwoitym zachowaniem czy nietaktem (...).
Zakres znaczeniowy zniewazenia, jako znamienia obu tych typow przestepstw (§ 11 3 art. 226 k.k.) nie obejmuje
znieslawienia” ([w:] Kodeks karny, Czes$¢ szczegblowa, Komentarz, pod red. A. Wasek, tom . I, wyd. 2, Warszawa
2005, s. 41-42). Wedlug J. Raglewskiego ,Nalezy przyjac, ze chodzi o rozmaitego rodzaju zachowania, ktérych
wsp6lng cecha jest to, ze wyrazaja pogarde dla godnoéci drugiego czlowieka. Srodki wyrazu, jakie zostaly przez
sprawce do tego uzyte, sa obojetne. W zwiazku z powyzszym, Sad Odwolawczy podtrzymal w pelni stanowisko Sadu I
instancji, stwierdzajacego, ze wyrazenia oskarzonego kierowane w przedmiotowym zdarzeniu wobec pokrzywdzonego
M. C., szczegbdlowo podane w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, byly wyrazeniami obrazliwymi zaré6wno w
perspektywie obiektywnej, ze wzgledu na poslugiwanie sie przez oskarzonego slowami powszechnie uznanymi w



spoleczenstwie za obelzywe, lecz rowniez w tym konkretnym ukladzie sytuacyjnym-wywotaly one w oskarzonym
subiektywne odczucie znieslawienia.

Majac na wzgledzie zarzuty podniesione w apelacji nalezy rozpatrzy¢, wzajemny stosunek znamion okre$lonych w
przepisach art. 216 i 226 k.k.

Zgodnie z art. 216 § 1 k.k. odpowiedzialno$ci karnej podlega ten, kto zniewaza inng osobe w jej obecnosci albo choéby
pod jej nieobecnosé, ale publicznie lub w zamiarze, aby zniewaga do tej osoby dotarla. Przedmiotem ochrony art.
216 k.k. jest godno$é czlowieka, rozumiana jako ,przyrodzona kazdemu czlowiekowi warto$é, zwigzana z samym
czlowieczenstwem jednostki ludzkiej”. Z uwagi na to przepisy sankcjonujace zniewage umieszczone sg w rozdziale
XXVII k.k. pt. ,,Przestepstwa przeciwko czci i nietykalno$ci cielesnej”.

W pewnych przypadkach jednak zniewaga godzi takze w inne dobra prawne. Tak jest w razie zniewagi funkcjonariusza
publicznego, ktérym jest zgodnie z definicja zamieszczong w art. 115 k.k. takze, policjant lub osoby do pomocy
mu przybrane, podczas i w zwigzku z pelieniem obowigzkoéw stuzbowych. Artykut 226 § 1 k.k., sankcjonujacy ten
czyn, chroni nie tylko godnoé¢ wskazanych w tym przepisie osob, ale réwniez prawidlowe wykonywanie przez nie
obowiazkow stuzbowych.

Szczegblnym znamieniem odrézniajacym oba przepisy, ktore stalo sie osia apelacji, jest znamie nie wystepujace w
typie podstawowym, mianowicie dzialanie ,,podczas i w zwigzku z wykonywaniem obowiazkéw stuzbowych”.

Znamie owo bylo przedmiotem podniesionego w apelacji, wyroku TK z dnia 11 pazdziernika 2006 r., P 3/06 (Dz. U. Nr
190, poz. 1409), w ktorym Trybunat uznal, ze w zakresie w jakim art. 226 k.k. penalizuje zniewazenie funkcjonariusza
publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej dokonane niepublicznie lub dokonane publicznie, lecz nie podczas
pelnienia obowigzkow stuzbowych, jest niezgodny z art. 54 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej”. W konicowej czeéci uzasadnienia Trybunal Konstytucyjny przyjal, iz oznacza to ze ,niedopuszczalne staje sie
Sciganie z tytulu zniewagi funkcjonariusza publicznego dokonanej czy to publicznie czy to niepublicznie wylacznie w
zwigzku z czynno$ciami publicznymi a nie podczas wykonywania tych czynnoS$ci”. Nalezy podkresli¢, ze powolywanie
sie w apelacji na wyzej wskazany wyrok moze mie¢ jedynie charakter subsydiarny, gdyz czyn oskarzonego popeliony
zostal juz na gruncie nowego porzadku prawnego wprowadzonego nowelizacja Kodeksu karnego (tak samo w
analogicznej sytuacji SN w wyr. II KK 84/11).

Dostosowujac system prawa do wskazanego powyzej wyroku Trybunalu w dnia 9 maja 2008 r. uchwalono ustawe o
zmianie ustawy - Kodeks karny (Dz. U. Nr ), mocg ktorej dokonano nowelizacji art. 226 par. 1 k.k. Ustawa weszla
w zycie w dniu 25 lipca 2008 r. Zgodnie z art. 1 przytoczonej ustawy art. 226 par. 1 k.k. po nowelizacji uzyskal
nastepujace brzmienie: Kto zniewaza funkcjonariusza publicznego lub osobe do pomocy mu przybrana, podczas i
w zwigzku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych. Zmiana w poréwnaniu do poprzednio obowigzujacego brzmienia
(sprzed wyroku TK) polega na zamianie spdjnika: ,Jub” na sp6jnik ,i” i jest powrotem do brzmienia odpowiednika
tego przepisu na gruncie k.k. z 1969 r.

W zwigzku z powyzszym, aby mozna bylo méwié o wypelieniu znamion zniewazenia funkcjonariusza obie przestanki
musza zostaé spelnione koniunktywnie - zar6wno dzialanie podczas jak i w zwiazku z pelieniem obowiazkow.
Jak trafnie uznal Sad I instancji dzialanie podczas pelnienia obowigzkéw stuzbowych musi charakteryzowac sie
zbiezno$cig czasowg oraz miejscowa zachowania sprawcy oraz czynnosci, podejmowanych przez funkcjonariusza
stanowigcych wypelienie jego obowiazkéw. Z kolei dzialanie sprawcy w zwiazku z obowiazkami realizowanymi
przez pokrzywdzonego oznacza, ze zachowanie sprawcy jest nie jako motywowane dzialaniem pokrzywdzonego, jest
odpowiedzia na to zachowanie. Nalezy rowniez podkresli¢, ze dla wypelnienia znamion przestepstwa zniewazenia z
art. 226 k.k. jest bez znaczenia, czy dzialanie sprawcze mialo miejsce w przestrzeni publicznej, czy tez nie. W tresci
normatywnej art.226 par. 1 k.k. znamie ,publicznie” nie wystepuje, nie mozna go takze dorozumiewaé (wyr. SN z dnia
25 pazdziernika 2011r. IT KK 84/11).



W przedmiotowej sprawie nalezy rozwazy¢ wypelnienie obu przestanek. Obrona podnosila, ze obowiazek dzialania
podczas wykonywania obowiazkéw stuzbowych nie dotyczy dzialania poza godzinami pracy, wskazujac dodatkowo,
ze Sad I instancji blednie przyjal podstawe takiego dzialania wskazujac art. 28 UoP, zamiast art. 277 ust. 1 dotyczacego
Slubowania policyjnego. W ocenie Sadu Odwolawczego jednakze i ta podstawa prawna zostala blednie przytoczona.
Obrona sama w apelacji przytoczyla art. 66 ust. 2 UoP, ktoéry w okolicznos$ciach przedmiotowych sprawy stanowit
podstawe dzialania pokrzywdzonego poza godzinami pracy, obejmujac go tym samym wzmozong ochrong prawna.
W przytoczonym artykule wprowadzone zostaly trzy sytuacje tworzace podstawe dla dziatan funkcjonariusza poza
godzinami pracy: 1) dzialanie majace na celu zapobiezenie zagrozeniu dla zycia lub zdrowia

2) przywrbcenie bezpieczenistwa i porzadku publicznego 3) ujecia sprawcy czynu zabronionego. W badanej sprawie
decydujace i niepodwazalne znaczenie bedzie miala przestanka trzecia. W zakresie pojeciowym definicji czynu
zabronionego mieéci sie rowniez wykroczenie, ktore jest tak samo jak przestepstwo czynem zabronionym pod
grozba kary i zawinionym. R6znica miedzy przestepstwem, a wykroczeniem sprowadza sie do wysoko$ci ustawowego
zagrozenia. Dlatego Sad Odwolawczy stangl na stanowisku, ze pokrzywdzony dzialal podczas wykonywania
obowiazkéw stuzbowych, bowiem zaktualizowaly sie one w momencie dostrzezenia przez pokrzywdzonego potrzeby
ujecia sprawcy wykroczenia i podjecia w tym celu czynnosci stuzbowych, a nie dopiero w momencie okazania
legitymacji stluzbowej, jak chcialaby tego obrona. Z tego tez powodu bezpodstawny jest zarzut, jakoby Sad I
instancji dokonal nieuprawnionej transpozycji polegajacej na uznaniu realizacji znamienia przedmiotowego ,,podczas
wykonywania obowiazkow stuzbowych”. Fakt ze oskarzony dostrzegl odznake stuzbowa pokrzywdzonego wskazywaty,
ze oskarzony mial $wiadomo$c, ze zwraca sie do funkcjonariusza policji, a okolicznoSci te mialy wplyw na wypelnienie
drugiego znamienia ,zniewazenia w zwiazku z wykonywanymi obowiazkami stuzbowymi”. Obrona blednie podnosita
rowniez, ze kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia nie przewiduje instytucji ujecia sprawcy wykroczenia,
gdy tym czasem instytucja ta zostala wprowadzona art. 45 par. 1 pkt. 2 tegoz kodeksu, wskazujacym, ze Policja ma
prawo zatrzymac osobe ujeta na goracym uczynku popelnienia wykroczenia lub bezposrednio potem, jezeli: pkt. 2) nie
mozna ustali¢ jej tozsamoSci. Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze pokrzywdzony M. C. nie mial mozliwoS$ci zapoznania
sie z tozsamo$cia sprawcy, gdyz pomimo nalegan oskarzony nie podal mu swojego imienia i nazwiska, ani numeru
dowodu rejestracyjnego.

Nalezy odnies¢ sie takze do zarzutu obrony dotyczacego braku zbadania przez Sad Rejonowy wypelienia przestanek
dopuszczalnoSci wykonywania czynno$ci sluzbowych na gruncie ustawy o Policji oraz ustawy Prawo o ruchu
drogowym. Rozwazana kwestia byla zwigzana z kolejnym zarzutem dotyczacym braku uprawnien pokrzywdzonego
M. C. do dokonywania kontroli drogowej, z racji jego zatrudnienia na stanowisku Rzecznika Prasowego Komendanta
Wojewodzkiego (...) Policji. Uznaé jednak nalezy, ze rowniez i ten zarzut nie zasluguje na uwzglednienie. W zlozonej
apelacji obrona dokonala nieuprawnionego utozsamienia obowigzkéw stuzbowych, o ktérych mowa w art. 226 oraz
231a k.k. z czynno$ciami stuzbowymi.

Nalezy jednak zwro6ci¢ uwage na to, ze zakresy znaczeniowe obu poje¢ nie pokrywaja sie w pelni, gdyz pojecie
czynno$ci stuzbowych jest podzbiorem pojecia obowiazkow stuzbowych. W zwiazku z tym mozna wskaza¢ na czynnosci
wykonywane w ramach obowiazkdéw stuzbowych, ktore jednak, nie beda czynno$ciami stuzbowymi. Samo pojecie
obowiazku, w tym obowiazku sluzbowego ma charakter bardziej generalny, za§ dopiero jego konkretyzacja sa
wykonywane czynnoSci.

Pojawiajacy sie problem zostal rozstrzygniety przez ustawodawce poprzez wprowadzenie do kodeksu karnego art.
231a. Przywolany przepis wprowadza ochrone funkcjonariusza policji przed bezprawnym zamachem, dokonanym z
powodu wykonywanego przez niego zawodu, lub zajmowanego stanowiska. W zwigzku z powyzszym juz sam fakt bycia
policjantem, nie koniecznie stuzb drogowych wystarczal, aby obja¢ pokrzywdzonego zakresem wzmozonej ochrony z
racji wykonywanych przez niego obowiazkow.

Wyzej przytoczone ustalenia wskazuja, ze wypelione zostaly znamiona przestepstwa z art. 226 k.k. dlatego tez nie
mozna méwié¢ o nieuprawnionym rozszerzeniu karalnosci i naruszeniu zasady nullum crimen sine lege stricta oraz



niespehlieniu przestanek warunkowego umorzenia postepowania ze wzgledu na nieustalenie okoliczno$ci popelnienia
czynu.

Powolanie sie takze przez obrone na argument wynikajacy z wyroku SN o sygn. akt V KKN 318/99 réwniez uznac
nalezy za nietrafny. W przytoczonym wyroku argumentacja Sadu Najwyzszego dotyczyla ewentualnych obowigzkéw
i powinnoéci wynikajacych z przysiegi lekarskiej, zas w §wietle poczynionych ustalen podstawa wzmozonej ochrony
pokrzywdzonego nie byla przysiega i skladane §lubowanie, lecz art. 66 ust. 2 pkt. 3 Ustawy o policji oraz art. 45 par.
1 pkt. 2 kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia.

Sad zastosowal wobec oskarzonego instytucje warunkowego umorzenia postepowania, a wiec §rodek wychowawczy
zamiast kary. Lagodnie i poblazliwie traktujac zachowanie oskarzonego
w inkryminowanym dniu.

Nalezy zakladaé, iz w przyszloSci oskarzony wyciagnie nalezyte wnioski i nie bedzie naruszal porzadku prawnego.

Z tych przyczyn na zasadzie art. 437 § 1 k.p.k. i art. 636 § 1 k.p.k. utrzymano w mocy zaskarzony wyrok uznajac
apelacje za oczywiScie bezzasadng i zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 z} tytulem kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze.

SSO Jadwiga Zmudzka SSO Stawomir Noga SSR (del.) Marek Zelechowski

(...)



