Sygn. akt IV Ka 894/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jadwiga Zmudzka (spr.)

Sedziowie: SSO Ireneusz Bieniek

SSO Aneta Mansfeld

Protokolant: Prot. Aneta WoZniczka

przy udziale Zbigniewa Grzesika Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2014 roku, sprawy

A. B.

oskarzonego o przestepstwa z art. 209 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego,

od wyroku Sadu Rejonowego w Wieliczce z dnia 18 lipca 2014r. sygn. akt IT K 988/13,

uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy i zasadza od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panhstwa kwote 230 (dwieécie trzydziesci) zlotych tytulem kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.

SSO Ireneusz Bieniek SSO Jadwiga Zmudzka SSO Aneta Mansfeld
Sygn. akt IV Ka 894/14

wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 2 grudnia 2014 roku
A. B. zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od wrzeénia 2011 roku do lipca 2012 roku w S. woj. (...) uporczywie uchylal sie od wykonywania cigzacego
na nim z mocy ustawy obowigzku opieki przez nielozenie na utrzymanie maloletniej cérki N. B., przez co narazil ja na
niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych,

tj. o przestepstwo z art. 209 § 1 k.k.

II. w okresie od listopada 2012 roku do wrze$nia 2013 roku w S. woj. (...) uporczywie uchylal sie od wykonywania
cigzacego na nim z mocy ustawy obowigzku opieki przez nielozenie na utrzymanie maloletniej corki N. B., przez co
narazil ja na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych,

tj. o przestepstwo z art. 209 § 1 k.k.



Sad Rejonowy w Wieliczce, wyrokiem z dnia 18 lipca 2014 roku sygn. II K 988/13 orzekl w tym przedmiocie
nastepujaco:

I. oskarzonego A. B. uznaje za winnego tego, ze w okresie od stycznia 2012 r. do czerwca 2012 r. w S. wojewddztwa
(...) uporczywie uchylal sie od ciazacego na nim z mocy ustawy obowiazku opieki przez nielozenie na utrzymanie jego
maloletniej corki N. B., czym narazil ja na niemoznos$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, co stanowi
wystepek z art. 209 § 1 k.k.

iza to na mocy art. 209 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

I1. oskarzonego A. B. uznaje za winnego popekienia czynu zarzucanego mu w punkcie IT aktu oskarzenia stanowiacego
wystepek z art. 209 § 1 k.k. i za to na mocy art. 209 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu kare 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

ITI. na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k., biorac za podstawe kary pozbawienia wolno$ci z osobna wymierzone w
punktach I i IT niniejszego wyroku za zbiegajace sie przestepstwa, orzeka wobec oskarzonego A. B. kare laczng 1
(jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

IV. namocy art. 69 § 1i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej w punkcie III. niniejszego wyroku kary
lacznej pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza oskarzonemu na okres 4 (czterech) lat proby;

V. na mocy art. 73 § 1 k.k. oddaje oskarzonego w okresie proby pod dozér kuratora sagdowego;

VI. namocy art. 72 § 1 pkt 3 k.k. zobowiazuje oskarzonego do biezacego systematycznego lozenia w okresie proby na
utrzymanie jego maloletniej corki N. B.;

VII. na zasadzie art. 627 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach

karnych zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 904,11 (dziewieéset cztery '/100) zlotych tytulem
kosztow sadowych.

Wyrok ten zaskarzyl obronica oskarzonego i zarzucil mu:

1. obraze przepisu prawa materialnego a to art. 209 §1 kk poprzez bezzasadne przyjecie, Ze oskarzony zrealizowal
ustawowe znamiona przestepstwa okreslone powolanym przepisem prawa poprzez:

« dzialanie uporczywe,
« uchylanie sie od nalozonego na niego obowiazku,
« narazenie osoby najblizszej na niemozno$c¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych

2. obraze przepisu postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ skarzonego orzeczenia, a to art. 5 §2 kpk, poprzez
rozstrzyganie wszelkich pojawiajacych sie w toku postepowania i nie dajacych sie usungé watpliwosSci na niekorzy$é
oskarzonego A. B.,

3. obraze przepisu postepowania, ktéra miata wplyw na tre$c skarzonego orzeczenia, a to art. 7 kpk, poprzez dokonanie
dowolnej a nie swobodnej oceny dowodéw wbrew wskazaniom wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tre$¢ tego orzeczenia, poprzez
bezpodstawne zalozenie, iz oskarzony A. B. celowo i Swiadomie majac takg mozliwo$¢ zaprzestat realizowania swojego
obowiazku alimentacyjnego przez co uchylal sie od tego obowiazku - w sytuacji gdy prawidlowa analiza materialy
sprawy prowadzi do zasadnego wniosku, ze co najmniej brak jest danych uzasadniajacych podejrzenie popelnienia
przez wymienionego zarzuconego mu przestepstwa



z ostrozno$ci procesowej:
5. obraze prawa materialnego, art. 53 kk - poprzez niewlasciwe zastosowanie zasad i dyrektyw sadowego wymiaru kary

6. razaca niewspOlmierno$¢ orzeczonej kary w stosunku do charakteru sprawy i spolecznego niebezpieczenstwa
zarzuconego oskarzonemu czynu.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:

« zmiane zaskarzonego orzeczenia Sadu I instancji, poprzez uniewinnienie oskarzonego A. B. od zarzutow
popekienia przypisanych mu przestepstw, okre§lonych dyspozycja art. 209 §1 kk - dwukrotnie,

» zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez przyjecie, ze spoleczna szkodliwo$é zarzuconych oskarzonemu czynow
jest znikoma i umorzenie postepowania

z ostrozno$ci procesowej:

« warunkowe umorzenie przedmiotowego postepowania przy przyjeciu, ze oba zarzucone oskarzonemu czyny
charakteryzuja sie nieznaczna spoleczna szkodliwoscia czynu,

+ uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Odwolawczy rozwazyl, co nastepuje:
Wszystkie zarzuty podniesione w apelacji sa nietrafne i apelacja jest oczywiscie bezzasadna.

Sad Rejonowy przeprowadzil obszerne postepowanie dowodowe i dokonal skrupulatnej oraz wnikliwej oceny calego
zebranego materialu dowodowego. Ocena wszystkich dowodéw jest oceng swobodna, pozbawiong cech dowolnoSci.
Rozumowanie Sadu, jak idzie o dokonana ocene dowodéw pozbawione jest cech dowolnoéci, sprzecznoéci, niejasnosci,
wszystkie dowody ocenione zostaly z zachowaniem zasad logicznego rozumowania, do§wiadczenia Zyciowego oraz
wskazan wiedzy. Tym samym ocena dowodéw, jako zgodna z dyspozycja art. 7 k.p.k., z ochrony tego przepisu korzysta.
Kontrola odwolawcza stwierdza, iz Sad Rejonowy, opierajac sie o poprawna ocene dowodow, prawidlowo ustalil stan
faktyczny.

Dowody ujawnione przez Sad Odwolawczy w postaci potwierdzen zaplaty biezacych Swiadczen alimentacyjnych przez
oskarzonego oraz na zakup artykuldw szkolnych i ksigzek (k. 156-162), nie daja podstawy do podwazenia oceny
dowodow dokonanej przez Sad Rejonowy ani do podwazenia ustalen faktycznych poczynionych przez ten Sad.

W sprawie, wbrew zarzutowi apelacji, nie doszlo do obrazy art. 424 k.p.k., o czym mowa w uzasadnieniu apelacji.
Zgodnie z treScia art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. uzasadnienie powinno zawiera¢ wskazanie, jakie fakty Sad uznal za
udowodnione, lub nie udowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznat dowodéw
przeciwnych, zas§ w my$l pkt 2 tego przepisu, uzasadnienie powinno takze zawiera¢ wyjasnienie podstawy prawnej
wyroku. Paragraf 2 stanowi za$, ze nalezy przytoczy¢ okolicznosci, ktére Sad mial na wzgledzie przy wymiarze kary,
a takze przy innych rozstrzygnieciach zawartych w wyroku. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, uzasadnienie
wyroku powinno wskazywac logiczny proces, ktory doprowadzil Sad do wniosku o winie lub niewinno$ci oskarzonego.
Sad wiec powinien wskaza¢ w uzasadnieniu, jakie fakty uznaje za ustalone, na czym opiera poszczeg6lne ustalenia
i dlaczego nie uznaje dowodéw przeciwnych, a nastepnie jakie wnioski wyprowadza z dokonanych ustalen. W
uzasadnieniu wyroku musi by¢ przedstawiony tok rozumowania Sadu i to w taki sposob, zeby mozna bylo
skontrolowaé shuszno$é tego rozumowania i jego zgodno$¢ z materialem dowodowym (por. wyrok SN z dnia
29.09.1973r. IIKR 105/73, OSNPG 1974, nr 3-4, poz. 47; wyrok SN z dnia 18.01.1980r. IIIR 424/79, OSNPG 1980
nr 7 poz. 98; wyrok SN z dnia 14.06.1984r. IKR 120/84 OSNPG 1984 nr 12 poz. 115). Sad Rejonowy w pisemnym
uzasadnieniu wyroku wskazal szczegdlowo i w sposdb wyjatkowo staranny, jakie fakty uznal za udowodnione, jakie
za nieudowodnione, jak ocenit poszczegdlne dowody i dlaczego oparl sie na jednych dowodach, odrzucajac inne.



W uzasadnieniu wyroku Sad wskazal réwniez podstawe prawna wyroku. Skoro zatem uzasadnienie wyroku zawiera
wszystkie wyzej wskazane elementy, jakie sa wymagane przepisem art. 424 k.p.k., tym samym zarzut uchybienia temu
przepisowi jest niezasadny.

W sprawie nie doszlo do naruszenia tresci art. 4 k.p.k. Kontrola instancyjna prowadzi bowiem do wniosku, iz Sad
Rejonowy zgodnie z wymogiem art. 4 k.p.k. przeprowadzil dowody przemawiajace zaré6wno na korzy$¢, jak i niekorzy$c
oskarzonego. Moglt za§ uwzglednié¢ tylko te okoliczno$ci, ktére wynikaly z dowodéw uznanych przez siebie za
wiarygodne. Zaden przepis procedury karnej nie naklada na Sad orzekajacy obowiazku czynienia ustalen faktycznych
w oparciu o wszystkie przeprowadzone dowody. Nie jest to bowiem mozliwe w sytuacji, gdy przeprowadzone dowody
sq ze soba sprzeczne, a tak jest w niniejszej sprawie. Wowczas Sad I Instancji obowigzany jest jednym z nich daé wiare,
a innym waloru wiarygodnoSci odmoéwié, za$ ocene swoja uzasadnié, zgodnie z wymogami art. 7 k.p.k., co tez Sad
Rejonowy uczynit.

W sprawie nie doszlo réwniez do naruszenia art. 410 k.p.k. Obraza art. 410 k.p.k. zachodzi tylko wowczas, gdy
Sad orzekajacy opiera swoje orzeczenie na materiale nieujawnionym na rozprawie gtownej, badz opiera sie tylko na
cze$ci materialu ujawnionego, a zatem, gdy jego rozstrzygniecie nie jest wynikiem analizy caloksztaltu ujawnionych
okoliczno$ci, a wiec takze i tych, ktére je podwazajg. Taka natomiast sytuacja w przedmiotowej sprawie nie zachodzi.
Kazdy z dowodow zostal przeprowadzony na rozprawie, a nastepnie - niezaleznie od jego wartoSci procesowej w
kontekscie intereséw oskarzonego — poddany analizie i ocenie.

Dysponujgc kompletnie zgromadzonym i prawidlowo ocenionym materialem dowodowym, Sad Rejonowy
dokonal na jego podstawie trafnych ustalen faktycznych, ktére wiernie odzwierciedlaja rzeczywisty przebieg
zdarzen stanowigcych przedmiot rozpoznania niniejszej sprawy.

Przypomnie¢ tutaj nalezy, ze zasada okres$lona w art. 410 k.p.k. obowigzuje nie tylko Sad ferujacy wyrok, ale i wszystkie
strony procesu, ktore przedstawiajac wlasne stanowisko - nie moga go opiera¢ wylacznie na fragmentarycznej ocenie
dowodow z pominieciem tego wszystkiego, co moze prowadzi¢ do odmiennych wnioskéow (por. wyrok SN z dnia
30.08.1979 r., sygn. akt III KR 196/79, OSNPG 1980 r., Nr 3, poz. 53).

Chybiony jest zarzut bledu w ustaleniach faktycznych. Zgodnie z utrwalonym juz pogladem wyrazonym w
orzecznictwie i podzielonym przez Sad Odwolawczy, blad ustalenn faktycznych istotnych w orzekaniu zachodzi,
gdy tre$¢ dokonanych ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez Sad nie odpowiada zasadom logiki, do§wiadczenia
zyciowego i wskazaniom wiedzy, kloci sie z zasadami rozumowania, a blad ten mégl mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia.
Zarzut takiego bledu nie jest zasadny, gdy sprowadza sie do samego zakwestionowania stanowiska Sadu czy do
polemiki z ustaleniami Sadu. Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom Sadu odmiennego pogladu nie wystarcza
zatem do wniosku o popelnieniu przez Sad bledu ustalen. Zarzut taki bowiem powinien wskazywa¢ nieprawidtowosci
w rozumowaniu Sgdu w zakresie istotnych ustalen (vide: wyrok S.A. w Krakowie z dnia 14.05.2008r., sygn. akt II
AKa 50/08, KZS 2008/7-8/64). Autor skargi apelacyjnej we wniesionym przez siebie Srodku odwolawczym upatruje
dokonania przez Sad I Instancji blednych ustalen faktycznych, powolujac sie na wybrane przez siebie dowody i
dokonang przez siebie ocene materialu dowodowego, z ktérego wyciggnat wlasne wnioski, pomijajgc te dowody
(fragmenty dowoddw), ktore przekonaly Sad Rejonowy o winie oskarzonego. Taka krytyka odwolawcza odnoszaca
sie tylko do cze$ci materiatu dowodowego, potraktowanego wybiérczo, z pominieciem tych dowodéw (fragmentow
dowodow), ktore obciazaja oskarzonego, a takze nie wykazujaca jednoczeénie, aby Sad I instancji ktérgkolwiek regule
swobodnej oceny dowodéw naruszyl, nie moze skutecznie uzasadnia¢ podniesionego w apelacji zarzutu bledu w
ustaleniach faktycznych oraz zarzutu nieprawidlowej oceny dowodow.

Whbrew twierdzeniom obronicy oskarzonego, Sad I Instancji nie naruszyl rowniez reguly okre$lonej w art. 5 § 2
k.p.k. Zastosowanie reguly in dubio pro reo wchodzi w gre dopiero wowczas, gdy watpliwosci powziete przez organ
procesowy co do sposobu rozstrzygniecia okre$lonej kwestii nie dadza sie usuna¢, pomimo podjecia wszelkich
dostepnych dzialan zmierzajacych do dokonania jednoznacznych ustalen faktycznych. Nie sg miarodajne watpliwo$ci
w tej mierze podnoszone przez skarzacego. Dlatego dla oceny, czy zostal naruszony zakaz wynikajacy z art. 5 § 2



kpk, nie sg istotne watpliwo$ci tego rodzaju zglaszane w apelacji, ale wylacznie to, czy Sad meriti rzeczywiécie podjat
watpliwoé¢ co do tresci ustalen faktycznych i wobec braku mozliwo$ci jej usuniecia rozstrzygnat ja na niekorzysé
oskarzonego albo tez czy w $wietle materialu dowodowego danej sprawy watpliwos¢ taka powinien powzia¢ (vide:
postanowienie SN z dnia 23.02.2006 1., sygn. akt III KK 335/05, Lex nr 180797, postanowienie SN z dnia 10.10.2012
r., sygn. akt V KK 61/12, Lex nr 1228657, wyrok SA w Krakowie z dnia 5.09.2012 r., sygn. akt II AKa 118/12, KZS
2012/10/40, wyrok SA w Krakowie z dnia 24.07.2012 r., sygn. akt II AKa 114/12, KZS 2012/9/41,wyrok SA we
Wroclawiu z dnia 09.05.2012 r., sygn. akt IT AKa 113/12, Lex nr 1164208, wyrok SA we Wroclawiu z dnia 11.04.2012
r., sygn. akt IT AKa 89/12, Lex nr 1162858). Watpliwosci, o jakich mowa w przepisie art. 5 § 2 k.p.k., odnosza sie do
zagadnien zwigzanych z ustaleniami faktycznymi, a wiec do sytuacji, gdy z zebranego materialu dowodowego wynikaja
rézne wersje, a zadnej z nich nie daje sie wyeliminowa¢ droga dostepnej weryfikacji. Nie naleza natomiast do nich
watpliwo$ci zwigzane z problemem oceny dowodow, a wiec ktéry z wzajemnie sprzecznych dowodow zasluguje na
wiare, a ktory tego waloru nie ma. Jezeli sad dokona ustalen na podstawie swobodnej oceny dowodéw i ustalenia te
sa stanowcze to nie moze zachodzi¢ obraza art. 5 § 2 k.p.k. (tak postanowienie SN z dnia 13.01.2004r., sygn. akt V KK
170/03, LEX nr 109496). W analizowanej sprawie Sad Rejonowy wszystkie zgromadzone dowody sprawdzil i poddal
logicznej ocenie, ustalajgc na podstawie obdarowanych wiarygodnoscia dowodéw fakty, nie dopatrujac sie, stusznie,
istnienia nie dajacych sie rozstrzygna¢ watpliwosci.

Kwoty $ciagniete od oskarzonego przez komornika w pazdzierniku 2013r. skutkowaly tym, Ze miesiac ten nie zostal
objety zarzutem. Wplaty te, podobnie jak p6zniejsza wplata oskarzonego w listopadzie 2013r. na kwote przeszlo 17
tys. zl, nie daja podstawy do uwolnienia oskarzonego od odpowiedzialno$ci karnej. Kwoty przewyzszajace wysoko§é
miesiecznych alimentéw stanowily naprawienie szkody za okres objety przypisanym czynem oraz uregulowanie
zobowiazan za poprzednie okresy.

Sad Rejonowy mial na wzgledzie, ze oskarzony w toku postepowania przygotowawczego, cho¢ werbalnie przyznal sie
do stawianego mu zarzutu, w treSci swoich wyjaénien wskazal, ze alimentow nie placit z uwagi na swoja zla sytuacje
materialng. Sad Rejonowy trafnie odrzucil jako niewiarygodne jego wyjasnienia, iz w okresach obejmujacych zarzuty
nie mial dostatecznych $§rodkéw finansowych na lozenie na utrzymanie corki, a swoje stanowisko w tym wzgledzie
Sad przekonujaco uzasadnil.

Whbrew odmiennej treSci apelacji, Saqd Rejonowy mial na wzgledzie tre$¢ opinii sadowo-psychiatrycznej, dotyczacej
oskarzonego, co wprost wynika z pisemnego uzasadnienia wyroku.

Sad Rejonowy mial za zadanie dokonanie osgdu w granicach zarzutéw przedstawionych oskarzonemu w niniejszej
sprawie, nie za§ dokonywanie oceny, czy oskarzony popeknil przestepstwa z art. 209 § 1 k.k. za poprzednie okresy.
Kwestie te zostaly juz rozstrzygniete w poprzednich wyrokach.

Przy dokonywaniu oceny, czy oskarzony ponosi wine za zarzucane mu w niniejszej sprawie czyny, Sad Rejonowy nie
mogl kierowaé sie tym, czy i w jaki sposob przypisanie oskarzonemu odpowiedzialnoéci karnej w niniejszej sprawie
bedzie rzutowa¢ na kwestie zarzadzenia wykonania poprzednio orzeczonej kary.

Sad Odwolawczy podziela ocene Sadu Rejonowego co do tego, ze dzialanie oskarzonego wyczerpuje znamiona
Luporczywego uchylania sie od wykonania cigzacego na nim z mocy ustawy obowiazku opieki przez nielozenie na
utrzymanie osoby najblizszej” i znamie ,narazenia jej na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych”.
Sad Odwolawczy nie widzi potrzeby powielania argumentacji przedstawionej szczeg6élowo przez Sad Rejonowy, ktore
w pelni podziela. Dodacé tylko nalezy, ze apelujacy pomija, iz matka dziecka osiggata niskie zarobki, ze na utrzymaniu
miala — poza maloletnig pokrzywdzona — takze drugie dziecko. Apelujacy podajac, ze dochody matki to kwota 2250 z}
netto pomija, ze zarabia ona 1200- 1300 zlotych netto miesiecznie. Pobiera alimenty i §wiadczenie rodzinne. Rodzina
za strony bylej zony oskarzonego pomaga jej w utrzymaniu matoletniej pokrzywdzonej i jej siostry, sprawuje nad nimi
piecze. Matka dzieci korzysta z pomocy opieki spolecznej (dofinansowanie kolonii corki N.), nie ma $§rodkow, azeby
sama mogla korzysta¢ z wczasow.



Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stopien spotecznej szkodliwo$ci czynow.
Przyjeta przez Sad Rejonowy kwalifikacja prawna przypisanych oskarzonemu czynow jest w pelni prawidlowa.

Zadanie apelujacego warunkowego umorzenia postepowania, abstrahujac od stopnia winy oskarzonego i spolecznej
szkodliwosci czynu, jest niezasadne, jako ze art. 66 § 1 k.k. wymaga uprzedniej niekaralnoéci sprawcy za przestepstwo
umy$lne, a oskarzony byl juz dwukrotnie karany za przestepstwa umysélne.

Niezasadne sa zarzuty naruszenia art. 53 k.k. i razacej niewspotmiernoéci kary.

Zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 grudnia 2000 sygn.
akt IT AKa 218/00 (KZS 2001/1/33) ,nie kazda nietrafno$¢ orzeczenia o karze, ale tylko jej razgca niewspdlmiernosc
uzasadnia zmiane orzeczenia o karze (art. 438 pkt 4 k.p.k.). Niewspolmierno$¢ razaca to znaczna, zasadnicza, "bijaca
w oczy" réznica miedzy kara wymierzona a kara sprawiedliwg (tak SA pod poz. 37 KZS 10/00)”. Sad Apelacyjny w
Lodzi w wyroku z dnia 12 lipca 2000 r. sygn. akt IT AKa 116/00 (opublik. w Prok. i Pr. 2002/1/29) wskazal natomiast,
iz ,razaca niewspoimierno$c kary, o ktoérej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k., zachodzi¢ moze tylko wowczas, gdy na
podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjac, iz
zachodzilaby wyrazna r6znica pomiedzy kara wymierzona przez sad I instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w
instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych
w art. 53 k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Na gruncie cytowanego przepisu
nie chodzi bowiem o kazda ewentualna réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby - réwniez w potocznym znaczeniu tego stowa - "razaco"
niewspohmierna, to jest niewspolmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac.”

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal dyrektywy wymiaru kary przewidziane w art. 53 k.k.

Sad I Instancji prawidlowo ustalil stopien winy oskarzonego oraz stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu. Kontrola
podniesionych w apelacji okoliczno$ci prowadzi do wniosku, ze skarzacy nie wykazal, aby Sad I instancji dokonujac
wymiaru kary w spos6b nienalezyty dokonal warto$ciowania i oceny ustalonych w sprawie okolicznos$ci obciazajacych
ilagodzacych.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil katalog okolicznos$ci tagodzacych i obcigzajacych, majacych znaczenie przy wymiarze
kary, przydajac im wlaéciwa range i znaczenie. Wymierzone oskarzonemu kary jednostkowe sa adekwatne do stopnia
jego winy, stopnia spotecznej szkodliwosci kazdego z czynow, uwzgledniaja cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie
kara ma osiggnaé¢ w stosunku do oskarzonego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomoS$ci prawnej
spoleczenstwa.

Kara laczna zostala orzeczona prawidtowo.
Reasumujgc, wymierzona temu oskarzonemu kara jest celowa, zastuzona i sprawiedliwa.
Nie zachodza zadne okoliczno$ci wymienione w art. 439 k.p.k. i 440 k.p.k., podlegajace uwzglednieniu z urzedu.

Z tych przyczyn Sad Odwolawczy, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna, na zasadzie art. 437 § 1 k.p.k., art. 636
§ 1 k.p.k. zaskarzony wyrok utrzymal w mocy i zasadzil od oskarzonego kwote 230 z} tytutem kosztéw sadowych za
postepowanie odwolawcze, uznajac ze oskarzony, osiagajacy dochody, jest w stanie je uiscié. Na te kwote zlozylo sie:
180 zl tytulem oplaty, 20 z} tytulem ryczaltu za doreczanie korespondencji w toku postepowania odwolawczego oraz
30 zl za uzyskanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego odnoénie karalnosci oskarzonego.
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