Sygn. akt IV Ka 710/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Grebla (spr.)

Sedziowie: SSO Lidia Haj

SSO Urszula Gubernat

Protokolant: st. prot. Marta Kruk

przy udziale Marka Buchaly Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2014 roku, sprawy
A.G.1E.G.

oskarzonych o przestepstwo z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (Dz.U. z 2003
r. Nr 106, poz. 1002 z pdzn. zm)

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonych,
od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmiescia w Krakowie z dnia 19 maja 2014r. sygn. akt XIV K 522/13/S,

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; zasadza od oskarzonych A. G. i E. G. na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 230
(dwieécie trzydziesci) ztotych tytulem kosztoéw sadowych za postepowanie odwolawcze; zasadza od oskarzonych A. G.
i E. G. na rzecz oskarzyciela positkowego(...)Towarzystwa(...)kwoty po 420 (czterysta dwadzieécia) ztotych tytulem
kosztow poniesionego zastepstwa procesowego przed Sadem drugiej instancji.

SSO Lidia Haj SSO Tomasz Grebla SSO Urszula Gubernat

Sygn. akt IV Ka 710/14

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Krakowie
z dnia 28 pazdziernika 2014 roku
A. G.1iE. G. zostali oskarzeni o to, ze

w nieustalonym blizej okresie czasu, przed dniem 21 grudnia 2012r. w K. dzialajac wspolnie i w porozumieniu znecali
sie nad 10 psami rasy B. poprzez niedostarczanie im odpowiedniej ilo$ci i jako$ci karmy co spowodowalo zanik tkanki
miesniowej oraz brak podsciolki thuszeczowej co w konsekwencji u jednego z pséw doprowadzilo do powstania odlezyny
w okolicy guzéw biodrowych, nie wykonywanie u nich zabiegdéw pielegnacyjnych, brak stalego dostepu do wody oraz
utrzymywania ich w niewlasciwych warunkach bytowania przy czym E. G. dopusScila sie zarzucanego jej czynu majac
w stopniu znacznym ograniczong zdolno§¢é rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem,



tj. w odniesieniu do A. G. o czyn z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie
zwierzqt (Dz.U. z 2003 r. Nr 106, poz. 1002 z p6zn. zm) a w odniesieniu do E. G. o czyn z art. 35 ust.
1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzqt (Dz.U. z 2003 r. Nr 106, poz. 1002 z pozn.
zm)wzw.zart. 31§ 2 k.k

Sad Rejonowy dla Krakowa Srodmieécia w Krakowie wyrokiem z dnia 19 maja 2014 roku sygn. akt XIV K 522/13/S
orzekl w tym przedmiocie nastepujaco:

I. oskarzonych A. G. i E. G. uznaje za winnych tego, ze w okresie od dnia 24 czerwca 2012 roku do dnia 21 grudnia
2012 roku w K., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, znecali sie ze szczeg6lnym okrucienstwem nad 10 psami rasy
B. w ten sposob, ze utrzymywali je bez odpowiedniej iloci i jako$ci pokarmu oraz stalego dostepu do wody oraz
utrzymywali je w niewlaSciwych warunkach bytowania, w tym nie wykonywali potrzebnych zabiegéw pielegnacyjnych,
w wyniku czego psy doznaly urazéw psychicznych i fizycznych w postaci zanikow tkanki mie$niowej i braku podsciotki
tluszczowej, co spowodowalo przykurcze i przeciazenia stawdw, pozbawionych szkieletu mie$niowego, szczegolnie za$
kregostupa, a w konsekwencji skutkowalo odczuwaniem przez psy nieustannego bélu, przy czym czynu tego dopuscili
sie majac w stopniu znacznym ograniczong zdolno§¢é rozpoznania jego znaczenia i kierowania swoim postepowaniem,
co stanowi wystepek z art. 35 ust. 1a w zw. z ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (Dz.U.
7 2003 1. Nt 106, poz. 1002 z p6Zn. zm) w zw. z art. 31 § 2 k.k. i za to na mocy art. 35 ust. 2 w.w. ustawy wymierza
oskarzonemu A. G. i oskarzonej E. G. kary po 8 (osiem) miesiecy pozbawienia wolnoci;

II. na mocy art. 69 § 1i 2 k.k.1iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesza kazdemu z oskarzonych wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata;

III. na mocy art. 35 ust. 3a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (Dz.U. z 2003 r. Nr 106, poz. 1002
z p6zn. zm) orzeka wobec kazdego z oskarzonych zakaz posiadania zwierzat na okres 7 (siedmiu) lat;

IV. na mocy art. 35 ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (Dz.U. z 2003 r. Nr 106, poz. 1002
z pozn. zm) orzeka od kazdego z oskarzonych nawigzke w wysoko$ci 1.000 (tysigc) zlotych na rzecz Fundacji (...) z
siedzibg w W. ul. (...) lok.(...) (...)-(...) W_;

V. na mocy art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (Dz.U. z 2003 r. Nr 106, poz. 1002
z p6zn. zm) orzeka wobec oskarzonego A. G. przepadek 10 (dziesieciu) psoéw rasy B. opisanych w postanowieniu w
przedmiocie dowodow rzeczowych na karcie 61 akt sprawy oraz w wykazie dowoddw rzeczowych na karcie 156 akt

sprawy;

VI. na zasadzie art. 627 k.p.k. i art. 633 k.p.k. oraz art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (tekst jednol. Dz. U. z 1983 r. Nt 49, poz. 223 z pdzn. zmianami) zasadza od kazdego z oskarzonych na rzecz
Skarbu Panistwa kwote po 700 (siedemset) zlotych tytulem zwrotu czesci kosztow sadowych, zwalniajac ich na zasadzie
art. 624 § 1 k.p.k.iart. 17 ust. 1i 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych od zaplaty Skarbowi
Panstwa kosztow sadowych w pozostalej czesci.

Wyrok ten zaskarzyt apelacjg obronica oskarzonych i w stosunku do oskarzonej E. G. wyrokowi temu zarzucil btad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, a polegajacy na przyjeciu, ze
oskarzona E. G. swoim zachowaniem zrealizowala znamiona wystepku z art. 35 ust. law zw. z ust. 2 Ustawy o ochronie
zwierzat, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do takiego ustalenia.

Z ostrozno$ci procesowej na zasadzie art. 427 § 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 4 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil
razaca niewspotmiernoéc kary - polegajacq na wymierzeniu oskarzonej E. G. kary 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci,
zawieszajac jej wykonanie na 3- letni okres proby, orzeczenie wobec oskarzonej zakazu posiadania zwierzat na okres 7
lat, nawigzke w wysoko$ci 1 000,00 zl na rzecz Fundacji (...) za czyn opisany w pkt I wyroku, tj. wystepek z art. 35 ust.
law zw. z ust.2 Ustawy o ochronie zwierzat, a to wobec niezastosowania wobec oskarzonej instytucji nadzwyczajnego



zlagodzenia kary okreslonej w art. 31 § 2 k.k. oraz niewziecia pod uwage przy ustalaniu wymiaru kary jej znikomej roli
odnoénie popelnienia powyzej opisanego wystepku.

Na zasadzie art. 427 § 1 kpk oraz 437 § 2 kpk wni6sl o uniewinnienie oskarzonej od czynu przypisanego jej
zaskarzonym wyrokiem, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie Sadowi pierwszej instancji celem jego
ponownego rozpoznania. Z ostroznoS$ci procesowej wnidst o zmiane wyroku w zakresie orzeczonej wobec oskarzonej
kary poprzez zastosowanie instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary okre$lonej w art. 31 § 2 k.k. i wydatne
zlagodzenie orzeczonej kary.

W stosunku do oskarzonego A. G. obronca oskarzonych wyrokowi temu zarzucil obraze przepiséw postepowania
majgca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

art. 7 k.p.k. w zw. z 410 k.p.k. - polegajaca na blednym uznaniu przez Sad za niewiarygodne w przewazajacej czesci
zeznan $wiadkow: E. W., M. S. (1), J. N., S. P., A. K. (1), E. R, A. K. (2), A. R,, L. G. przy jednoczesnym uznaniu
za wiarygodne zeznan pozostalych swiadkow zeznajacych w przedmiotowej sprawie. Zarzucil tez blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$c, a polegajacy na przyjeciu, ze psy odebrane
oskarzonemu A. G. byly bardzo wychudzone, mialy ciemna sier§é, brudna, zmierzwiona i przerzedzona, poruszaly sie
z trudem i powoli, byly niemyte, nieczesane, nie mialy odpowiednio zaopatrzonych przewodéw stuchowych, podczas
gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do czynienia takich kategorycznych ustalen.

Z ostroznoSci procesowej na zasadzie art. 427 § 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 3 i 4 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit
btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, a polegajacy na
przyjeciu, ze oskarzony A. G. wypekil znamie wystepku z art. 35 ust. la w zw. z ust. 2 Ustawy o ochronie zwierzat, gdyz
dzialal z zamiarem bezposrednim, podczas gdy zebrane dowody nie prowadza do takiego wniosku.

Na zasadzie art. 427 § 1 k.p.k. oraz art. 437 § 2 k.p.k. wniosl o uniewinnienie oskarzonego od czynu przypisanego
mu zaskarzonym wyrokiem, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie Sadowi pierwszej instancji celem jego
ponownego rozpoznania.

Ponadto na zasadzie 45282 k.p.k. wnidst o dopuszczenie dowodu z 8 kart informacyjnych wizyt z Kliniki (...) na
okoliczno$¢ czestych wizyt weterynaryjnych pséw, przeprowadzonych zabiegbéw i operacji, zaleceni pooperacyjnych
oraz objawéw chorob i przyczyn leczenia.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obydwojga oskarzonych zlozone przez ich obronce sg w oczywisty sposéb bezzasadne, a podniesione w
nich argumenty nie moga podwazy¢, ani prawdziwo$ci ustalen faktycznych dokonanych przez sad rejonowy, ani
calo$ciowej prawno-karnej oceny zachowania A. G.1iE. G..

Przede wszystkim Sad Odwolawczy stwierdza, iz podstawa ustalen faktycznych byly nie tylko zeznania Swiadkow, ale
przede wszystkim opinia bieglego weterynarii W. K.. Z opinii tej w spos6b jednoznaczny wynika, iz zaden z odebranych
oskarzonym pséw nie otrzymywal odpowiedniej karmy ( k. 430). U wszystkich psé6w wystepowaly zaniki tkanki
miesniowej oraz brak podscidlki thuszczowej. (k. 431).

Jeden z pséw, samiec o imieniu P., oprocz zlego odzywiania mial rane po lewej stronie pyska, oraz odlezyny w okolicy
guzéw biodrowych, odlezyny byly spowodowane wychudzeniem psa i uszkodzeniami skéry powstalymi podczas
lezenia na twardej powierzchni (k. 431-432). Byl to ten pies, o ktorym $§wiadek M. S. (2) zeznal, iz miat tak krotki
laficuch, Ze nie byt w stanie siedzie¢ i przez to mial odlezyny na ko$ciach miednicy, ten pies byt bardzo wylysialy (k.
124).

Podsumowujac swoja opinie biegly W. K. stwierdzil ,stan pséw powodowal u nich bolesno$¢ przy poruszaniu
sie i podczas lezenia, przy pobieraniu karmy i podczas wypro6zniania. Zaniki mieSniowe powodowaly przykurcze



i przeciazenia stawdw, pozbawionych szkieletu mie$niowego, szczegdlnie zas kregostlupa. Bol towarzyszyl tym
zwierzetom bezustannie” (k. 434).

Warto w tym miejscu odwola¢ sie do zeznan $wiadkéw z (...)Towarzystwa (...). Psy byly przypiete do réznych
przedmiotéw w domu na lancuchach dtugos$ci okoto 30 cm, na szyi za§ mialy zalozone kolczatki. Nie mialy dostepu
do wody, byly zdziczale. Kazdy z pséw miat zly stan odzywiania i utrzymania oraz zanik tkanki mie$niowej ( k. 124).

Jako przyklad biegly wskazal psa - suke o imieniu S., ktéra wazyla 13 kg przy docelowej wadze takiego psa okoto 35 kg.
Psu temu brakowalo okolo 1,5 litra krwi. Pies ten pomimo zabieg6w leczniczych zmart na skutek zaburzen krazeniowo-
oddechowych, ktorych przyczyna byla kondycja glodowa suki S. (k.435).

Stusznie sad rejonowy uznal zeznania §wiadkow E. W., M. S. (1),J. N.,S. P., A. K. (1)i E. R,, atakze A. K. (2) i A. R.
za niewiarygodne (k. 687).

Sad Odwolawczy w pelni te rozwazania akceptuje. Trudno jest daé tymze $wiadectwom wiare, jezeli nie uzna sie,
ze protokoly ogledzin odebranych zwierzat oskarzonym wraz z opiniami lekarza weterynarii sa sfalszowane. Takiej
argumentacji obie apelacje nie zawieraja. Trudno jest polemizowac nie tylko z ustaleniami dotyczacymi wagi zwierzat,
ich wygladu, ale takze z ocena o zlej kondycji fizycznej i psychicznej zwierzat. Nie wiadomo jakich argumentéw by nie
uzy¢, to trudno jest przyjaé, ze waga 13 kg jest wlasciwa dla psa, ktory w swoim wieku i przy prawidlowym odzywianiu
winien wazy¢ okolo 35 kg. Zreszta jak wynika z protokotu rozprawy obronca nawet nie probowal kwestionowac ustalen
biegtego W. K. (k. 675).

Odnoszac sie do apelacji obroncy oskarzonego A. G. to sad pierwszej instancji nigdzie nie powolal zbiorowo dowodow.
Kazda cze$¢ ustalen faktycznych popiera odpowiednio przytoczonymi $rodkami dowodowymi.

Odno$nie niewta$ciwej dawki karmy istotne sa zeznania lekarza weterynarii G. G., ktéra zeznala, iz psy ktore badala,
byly bardzo wychudzone i bardzo zlej kondycji fizycznej, ich waga nie odpowiadala wadze psa w ich wieku, rasie i plci.
Zzeznan G. G. wynika, iz okolo péltora roku przed przestuchaniem jej przez policje zwracala na to uwage oskarzonemu
(k. 86).

Tym samym zarzut obroncy, iz A. G. mial shuszno$¢ co do swojej filozofii — jak to ujat skarzacy — co do iloéci podawanej
psom karmy jest nietrafny ( k. 700). Oskarzony wiedzial bowiem, zostal uprzedzony przez lekarza weterynarii, iz ilo¢
podawanego psom jedzenia jest daleko niewystarczajaca.

Odnoszac sie do bledu w ustaleniach faktycznych dotyczacych oskarzonej E. G., a odnoszacych sie do braku
porozumienia pomiedzy nia a oskarzonym A. G., to Sad Odwolawczy stwierdza, iz porozumienie moze byé¢
dorozumiane tzw. per facta concludentia. Wspolsprawca moze akceptowac realizacje dzialan przestepnych drugiego
ze wspOlsprawcdw, dzialajac w ten sposob, zZe nie tylko akceptuje, ale takze bierze czynny udzial w realizacji znamion
przestepstwa. Nie ulega watpliwosci, ze wspoloskarzona E. G. razem z bratem A. mieszkali wspolnie. Nikt rowniez nie
przeczy, ze widziala i akceptowala sposéb w jaki byly trzymane psy. Widziala wiec, ze 30 centymetrowy laficuch jest
za krotki, ze zalozone zwierzetom kolczatki uniemozliwiaja swobode poruszania i wymuszaja akceptacje niewygodnej
dla nich pozycji.

Nie moze tez ulegaé¢ watpliwosci, iz E. G. widziala, ze psy sa wychudzone, nie myte, nie wyczesane. Widziala takze, ze
nie majg dostepu do wody. Trudno jest przyja¢, ze mieszkajac caly czas z psami nie dostrzegala tego, co rzucalo sie w
oczy przypadkowym przechodniom widzacym jak oskarzony A. G. wyprowadzal psy.

J. S. zeznal, ze widzial oskarzonego A. G. z dwoma psami — zawsze tymi samymi — ktore byly bardzo zabiedzone i
chude (k. 76). B. A. - zeznala, iz nie mogla patrze¢ jak psy bylty wychudzone. Oskarzony wychodzac na spacer trzymat
psy zawsze tak krotko na smyczy, ze nie bylo mozna dostrzec czy psy chodza same czy tez on je podtrzymuje (k. 241).
Swiadek M. B.— widzialam jak pan G. idzie z dwoma psami, szkieletami. Jeden z pséw mial jak gdyby wyrwany prawy
bok, teraz wiem ze to odlezyna. Wowczas odezwalam sie, ze jest bez sumienia, bez serca, my pokldcilisémy sie ( k. 244).



Nie ulega wiec watpliwosci, Ze oskarzona E. G. nie tylko akceptowala zachowanie oskarzonego A., ale takze nie karmila
psow, pomimo ze worki z karma lezaly na wierzchu ( k. 124). Nie udostepniala takze psom wody — jeden z nich byl
caly czas w kagancu. Nie wyprowadzala psow akceptujac fakt, iz oskarzony wyprowadzat tylko najsilniejsze, reszta
caly czas byla w domu.

Obronca w obu apelacjach zarzuca brak realizacji znamion zarzucanego im wystepku zwlaszcza znamienia
okrucienstwa. Sad Odwolawczy w pelni akceptuje rozwazania w tym zakresie sadu pierwszej instancji. Nie ma
potrzeby ich przytaczac¢. Wystarczy jeszcze raz odwolaé sie do ustalen faktycznych sadu rejonowego. Argumentacja
obroncy, iz oskarzony A. G. nie mial zamiaru bezposredniego jest chybiony. Dlaczego? Kazdy z pséw nie mial nawet
w przyblizeniu wagi jaka winien mie¢ pies w jego wieku i plci, gdyby byl prawidlowo odzywiony. Psy byly na 30
cm lancuchu, a kolczatka na szyi zwierzecia w sposob skuteczny zapobiegala wszelkiemu oporowi wrzynajac sie
przy kazdym gwaltownym szarpnieciu w cialo psa. Apogeum cierpienia zwierzat byl pies na tak krétkim tancuchu,
tak Ze uniemozliwial zmiane pozycji. Pies mial odlezyny wygladajace jak wyszarpane rany. Kazdy pies byl chory z
niedozywienia w takim nasileniu, ze stusznie sad pierwszej instancji okreslal je jako glodzenie zwierzat.

Co do zamiaru trzeba jeszcze raz powtorzyé zeznania G. G., ktora od poéttora roku wstecz przed data jej zeznania
wskazywala oskarzonemu A. G., ze psy sa niedozywione w stopniu znacznym.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut obroncy oskarzonej E. G. dotyczacy razacej niewspoimiernosci wymierzonej
jej kary. Przede wszystkim zgodnie z treScia art. 438 pkt 4 kpk , nie kazda kare moze wzruszy¢ sad odwolawczy, ale
kare ktora, jest razaco niewspolmiernie surowa. Oznacza to, ze kara wymierzona przez sad pierwszej instancji podlega
wzglednej ochronie poza kontrolg II instancji.

Wszystkie argumenty przytoczone przez skarzacego byly rozpatrywane przez sad rejonowy, co znalazlo
odzwierciedlenie w uzasadnieniu wyroku ( k. 684-690). Przy czym jak wynika z treSci apelacji, skarzacy obronica sam
miesza karygodno$¢ czynu — czego nie kwestionowal — z wysoko$cia wymierzonej kary. W Swietle tego co zostalo
przedstawione trudno jest uznac, ze brak jest materialnego substratu przestepstwa w postaci spotecznej szkodliwoéci
czynu. Sad pierwszej instancji uwzglednit wzgledem oskarzonej obnizony stopien w stopniu znacznym mozliwo$ci
rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem, co znalazlo odzwierciedlenie w wysoko$ci kary.
To samo zresztg leglo u podstawy wymiaru kary oskarzonemu A. G..

Sad Odwolawczy nie znalazl takze podstaw do zwolnienia obydwojga oskarzonych od kosztéw za druga instancje.
Whbrew temu co pisze apelujacy obronca, oskarzeni nie zwracali sie do sadu o pomoc prawng z uwagi na ub6stwo,
decydujac sie, ze procesowo beda sie broni¢ w sposob przez siebie wybrany. Oskarzony A. G. ma wszelkie mozliwoS$ci
podjecia pracy zarobkowej, a nie pozostawania na rencie siostry.

Majac to na uwadze Sad Odwolawczy na zasadzie art. 437 § 1 kpk utrzymat zaskarzony wyrok, zasadzajac od obojga
oskarzonych koszty procesu za drugg instancje, art. 636 § 1 kpk.

SSO Lidia Haj SSO Tomasz Grebla SSO Urszula Gubernat

(..)



