Sygn. akt IV Ka 168/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2014 roku

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Grebla (spr.)

Sedziowie: SSO Urszula Gubernat

SSR del. Tomasz Mrzygltod

Protokolant: prot. Aneta Wozniczka

przy udziale Marka Stanka Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2014 roku, sprawy

R. P.

oskarzonego o przestepstwo z art. 177 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego,

od wyroku Sadu Rejonowego w Chrzanowie z dnia 12 grudnia 2013r. sygn. akt IT K 367/13,

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy i zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 (trzysta) zlotych
tytulem kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

SSO Urszula Gubernat SSO Tomasz Grebla SSR Tomasz Mrzyglod

Sygn. akt IV Ka 168/14

UZASADNIENIE

R. P. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 24 kwietnia 2011 roku w C. na ulicy (...) nieumyslnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w
ten sposob, ze kierujac samochodem marki M. (...) nr rej. (...) nie zachowat szczeg6lnej ostroznoSci w czasie jazdy i
nie obserwujac nalezycie drogi przed pojazdem w wyniku czego najechal na lezacego na prawym pasie jezdni K. M. w
wyniku czego ten doznal zmiazdzenia glowy z wymozdzeniem na skutek czego nastapil jego zgon,

tj.oczynz art. 177 § 2 k.k.;

Sad Rejonowy w Chrzanowie wyrokiem z dnia 12 grudnia 2013 roku sygn. akt IT K 367/13 orzekl w tym przedmiocie
nastepujaco:

1. oskarzonego R. P. uznaje za winnego tego, ze w dniu 24 kwietnia 2011 r. w C. woj. (...) na ulicy (...) nieumyS$lnie
naruszajac zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym przyczynit sie do spowodowania wypadku w ten sposob, ze
kierujac samochodem marki M. (...) nr rej. (...) przekroczyt dopuszczalna predko$é, co doprowadzilo do najechania
na lezacego na prawym pasie jezdni nietrzezwego K. M., ktory doznal zmiazdzenia glowy z wymo6zdzeniem, na skutek



czego nastapil jego zgon, co stanowi wystepek z art. 177 § 2 kk i za to na mocy powolanego przepisu wymierza mu kare
10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. na mocy art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesza oskarzonemu wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

3. na mocy art. 71 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego grzywne w wymiarze 50 stawek dziennych, ustalajac wysoko$é
jednej stawki na kwote 10 (dziesie¢) zlotych;

4. na mocy art. 230 § 2 kpk zwraca K. i M. M. dowody rzeczowe w postaci odziezy opisanej w wykazie dowodow
rzeczowych na k. 82 pod poz. od 1 do 6;

5. na zasadzie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego cze$ciowo od obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw
sadowych, zasgdzajac od niego jedynie kwote 2 000 (dwa tysigce) zlotych tytulem zwrotu czes$ci wydatkéw oraz na
podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. 49
poz. 223 7 1983 r. z p6zn. zm.) wymierza mu optate w kwocie 230 (dwiescie trzydziesci) zlotych.

Wyrok ten zostal zaskarzony apelacja osobista oskarzonego, ktéra zarzucila mu blad w ustaleniach faktycznych
polegajacych na nieprawidlowej ocenie zachowania oskarzonego podczas wykonywania manewru omijania lezacego
na drodze pokrzywdzonego oraz brak obiektywizmu orzekajacego Sedziego w sprawie.

Sad Odwolawczy zwazyl co nastepuje:

Apelacja osobista oskarzonego nie zasluguje na uwzglednienie, a podniesione w niej zarzuty natury faktycznej i
procesowej nie zasluguja na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci Sad Odwotawcezy odniesie sie do zarzutéw natury faktyczne;j.
Opinia bieglego K. z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych pod wzgledem merytorycznym jest bez zarzutu.

Oczywistym jest, iz podstawowa rzecza przy opiniowaniu wypadkoéw drogowych w nocy decydujace znaczenie ma
ustalenie widocznoSci kierowcy.

A to oznacza, iz pierwszorzedne znaczenie ma mozliwo$¢ dostrzezenia przez kierujacego nieo$§wietlonej przeszkody
bedacej na drodze w zasiegu Swiatel samochodu.

Istotne bowiem dla odpowiedzialno$ci kierujacego jest ustalenie nie tylko mozliwosci, ale i powinno$ci dostrzezenia
nieo$wietlonej przeszkody, w zasiegu $wiatet samochodu.

Jednakze analiza ta nie bedzie konieczna w przypadku, kiedy to na podstawie materialu dowodowego sprawy
osobowego i rzeczowego, bedzie mozna ustalié, kiedy kierowca dostrzegl nieo§wietlong przeszkode i w oparciu o te
dane ustali¢ prawidlowo$¢, zgodno$é z zasadami ruchu drogowego, zachowania sie kierujacego.

Tak wlaénie jest w sprawie oskarzonego P..

Z wyjaénien oskarzonego R. P. jednoznacznie wynikalo, iz zauwazyl na drodze przeszkode, ktora staral sie unikngé w
ten sposodb, ze wykonal gwaltowny skret w lewo. Niestety jak sam wyjasnia w co$ uderzyt.

W trakcie hamowania, juz po uderzeniu, jak sie okazalo w lezacego na drodze czlowieka oskarzony P. gwaltownie
hamowal sw6j samochéd marki m..

W trakcie tegoz hamowania na drodze pozostal §lad, co odnotowano w protokole ogledzin i zobrazowano na
policyjnym szkicu sytuacyjnym.



Wlasnie w oparciu o ten rzeczowy material dowodowy biegly K. mogl wyliczyé przedwypadkowa predko$¢ m.
wynoszacg 61 km/h.

Wryliczona predko$¢ ktorg poruszatl sie oskarzony byla o ponad 20 km/h wieksza od dopuszczalnej na tym odcinku
drogi.

Jak bowiem wynika z niekwestionowanych ustalen, dopuszczalna predko$¢ na tym odcinku jezdni wynosita 40 km/h.

Stusznie wiec biegly K. wykonal symulacje komputerowe, czy gdyby oskarzony P. poruszal sie z dozwolong predkoscia
40 km/h még} unikna¢ wypadku.

Jak wynika z opinii A. K. przyjal wszystkie parametry, takze takie jak w wypadku wyliczenia predkoéci kolizyjnej,
zmieniajac tylko jeden parametr predkosci, ktéra byla zgodna z dopuszczalna na tym odcinku drogi, to jest 40 km/h.

Jak wynika z symulacji komputerowej oskarzony R. P. jadac z predko$cia 40 km/przy spostrzezeniu nieo$wietlonej
przeszkody w miejscu w ktérym podjal manewr omijania moégl uniknaé przejechania lezacego nieprawidlowo na
drodze pijanego mezczyzny.

Tym samym jak slusznie przyjat Sad pierwszej instancji istnieje zwigzek normatywny pomiedzy przekroczeniem
dozwolonej predkoéci, a skutkiem w postaci §mierci lezacego na jezdni K. M..

Whbrew stanowisku skarzacego wyrok biegly wyliczajac przedwypadkowa predko$c¢ m. przyjal opoznienie hamowania

z systemem ABS na poziomie 7,0 m/s” co jest zgodne z danymi literaturowymi.

Ponadto jak wynika z opinii przyjety czas reakcji na poziomie Tr = 1,2 sekundy jest adekwatny co do warunkéw
nocnego prowadzenia samochodu, bez zobowigzania kierujacego do szczeg6lnej ostroznosci.

Jezeli chodzi o opinie IM i GW w K. to prokurator wniosek ten cofnat (k. 331 odwrét).
To samo dotyczyto eksperymentu procesowego.

Jak wynika z treSci protokoléw rozprawy z dnia 12 grudnia 2013 roku oskarzony nie wnosil o uzupelhienie przewodu
sadowego w tym zakresie.

Nota bene nalezy wskaza¢, iz biegly K. przyjal najkorzystniejsze warunki drogowe zwigzane z przyczepnoscia podloza,
gdyz do wyliczen przyjal, Ze nawierzchnia byla sucha.

Nie zostalo réwniez naruszone prawo do obrony oskarzonego R. P..

Prawo do obrony jest realizowane gléwnie poprzez mozliwo$¢ weryfikowania procesowego dowoddw przez strony
postepowania, w tym skladania wnioskow dowodowych.

Upatrywanie naruszenia tegoz prawa, jedynie w oparciu o niewylaczenie Sedziego od orzekania w przedmiotowe;j
sprawie, nie moze skutkowa¢ uchyleniem wyroku, ani tym bardziej uniewinnieniem oskarzonego.

Procedura karna reguluje instytucje wylaczania Sedziego od orzekania w sprawie.
R. P. korzystal z odnoénych przepisow skladajac stosowne wnioski o wylaczenie Sedziego.

Sad Rejonowy w Chrzanowie zgodnie z przepisami wnioski te rozstrzygal. Sam fakt niezadowolenia oskarzonego z
tych rozstrzygnieé¢, nie moze automatycznie powodowadé ich merytorycznej poprawnosci.

Na koniec warto jedynie jeszcze raz podkreslié, iz sam fakt ubioru denata dla rozstrzygania odpowiedzialnosci karnej
oskarzonego nie miat znaczenia.



Sad Odwotlawczy na zasadzie art. 437 § kpk utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, a na zasadzie art. 636 § 1 kpk zasadzil
od oskarzonego koszty procesu za druga instancje.
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